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SUR L’ARMISTICE « GERMANO-YOUGOSLAVE » 
(7 AVRIL 1941) 


(PeUT-ON DIRE QU'IL Y EUT REELLEMENT UN ARMISTICE ?) 


Le renversement du Cabinet Cvetkovic Macek le 27 mars 1941, qui 
venait de signer deux jours auparavant |’adhésion de la Yougoslavie au 
Pacte tripartite, et l’agression allemande, italienne, hongroise et bul- 
gare qui suivit contre la Yougoslavie, le 6 avril 1941, eurent une influence 
considérable sur le cours de la guerre. 

Le plan Barbarossa d’invasion de l’U. R. S. S. dut étre retardé de 
quatre & six semaines (1) ; la Yougoslavie entra dans la guerre aux cétés 
des Alliés et pendant quatre ans son sol fut le théatre de luttes d’une 
rare violence, méme aprés la capitulation de l’O. K. W. le 6 mai 1945; 
c’est sur le sol yougoslave que la Wehrmacht tira le dernier coup de 
feu. 

Or, la thése juridique des Etats de l’axe fut que, d’aprés les disposi- 
tions d’application de la convention d’armistice entre les forces armées 
allemandes et yougoslaves le 17 avril 1941, la Yougoslavie n’existait plus 
en tant qu’Etat et ne pouvait plus, par conséquent, étre en état de 
guerre. 

Sur ce point, comme sur tant d’autres, la documentation est rare ; 
dans la période du 6 au 17 avril 1941, le gouvernement yougoslave fut 
constamment sur les routes, accomplissant plus de 500 kilométres, sans 
liaison souvent avec les différents organismes de l’appareil de |’Etat ; 
une partie des archives, transportées en exil, ne sont pas accessibles ; 
une autre partie fut détruite ; toutefois, nous avons trouvé dans le fonds 
ramené a Belgrade un. document essentiel : les « procés-verbaux » du gou- 
vernement yougoslave du 27 mars au 4 juin 1941. 

Quant aux documents militaires, ceux du commandement supréme 
en particulier, ou bien ils ont été bralés par ordre — bien que le com- 
mandant en chef, le général Kalafatovic, ait commandé le 415 avril, 
peu de temps avant d’étre fait prisonnier, de mettre fin 4 la destruction 
— ou bien ils sont tombés aux mains des Allemands, et on ne sait plus 


(1) Déclarations de Geering et de W. Varlimont au Procés de Nuremberg, t. V, 
p. 740. 
REY. DEUX. GUERRE { 
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rien d’eux. I] en est de méme des archives des Etats-Majors de groupes 
d’armées, d’armées et de divisions : seule une partie a été retrouvée 
aprés la guerre. 

Les sources en provenance de |’Allemagne, de I’Italie et des autres 
pays satellites, relatives & la Yougoslavie, ont été généralement conser- 
vées ; mais elles ne sont pas toujours accessibles ; les documents publiés 
au procés de Nuremberg, néanmoins, permettent de comprendre |’atti- 
tude de ]’Allemagne et des autres puissances de |’axe. Il est vrai que 
Poriginal du document essentiel — les Dispositions d’application de la 
convention d’armistice entre les forces armées allemandes et yougoslaves 
le 17 avril 1941 — se trouve, parait-il, aux Etats-Unis (1), mais nous 
avons pu en consulter une traduction en serbe que nous avons tout lieu 
de croire correcte ; d’autre part, nous avons pu consulter les papiers de 
la Il Armée italienne tombés aux mains des partisans yougoslaves au 
mois de septembre 1943. 

Ces sources « primaires » peuvent étre complétées — l’opération est 
toujours délicate par les déclarations des participants aux événe- 
ments. La section historique de l’Etat-Major de l’armée yougoslave a 
entrepris, non sans audace, de recueillir les déclarations de tous les com- 
mandants des groupes d’armées, ainsi que des chefs d’armée et de divi- 
sions de |’armée yougoslave sur les événements d’avril 1941. Cette docu- 
mentation est ouverte aux chercheurs de |’ Institut d’ Histoire militaire 
a Belgrade ; mais elle doit étre abordée avec précaution ; on ne sait pas 
si les déclarations ont été rédigées a l’aide de notes écrites sur le moment, 
ou avec le seul concours des souvenirs, cing ans aprés ; ni si les rédac- 
teurs possédaient des documents. Sans oublier que, ces déclarations 
devant étre rendues publiques, on peut craindre que tout n’ait pas été 
dit ; certains généraux, 4 leur retour des camps de prisonniers, ont pu 
redouter que des comptes leur soient demandés. (Notons que, & la diffé- 
rence de ce qui s’est passé en France, aucune enquéte parlementaire n’a 
été entreprise en Yougoslavie.) 

Certaines lacunes d’information pourront étre comblées grace aux 
journaux personnels ; tel celui du général Danilo Kalafatovic, nommé 
commandant en chef le 14 avril 1941; mais nous n’avons pas pu le 
consulter. — Par ailleurs, les mémoires abondent, les Carnets du comte 
Ciano étant parmi les plus intéressants des ouvrages publiés a |’étranger ; 
on peut tenir compte aussi des mémoires des ministres du cabinet du 
27 mars 1941, édités en Yougoslavie, ainsi que des polémiques entre 
personnages politiques encore exilés aujourd’ hui. 

Bref, on est en droit de penser que la documentation est suffisante 
pour établir que |’état de guerre entre |’ Allemagne, |’Italie et les pays 
satellites d’un cété, et la Yougoslavie de l’autre, n’a été ni interrompu ni 
terminé par l’acte du 17 avril 1941. 





(1) D’aprés la revue American Archivist. 
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* 
* * 


En prenant la décision d’attaquer la Yougoslavie le 27 mars par son 
ordre 25, Hitler a déclaré : « Jugoslawien militarisch und als Staatsge- 
bilde zu zerschlagen. » 

L’attaque commenga le 6 avril au matin par un violent bombarde- 
ment aérien sur Belgrade ; les opérations allemandes eurent pour objet 
de couper la Yougoslavie de la Gréce ; la XII® armée allemande prit 
Skoplje le 7 avril; le 10 avril, Zagreb, capitale de la Croatie, était occu- 
pée : le front fut dés lors en dissolution. Commenga alors l’attaque ita- 
lienne, le 11 avril, par la I1® armée concentrée aux environs de Trieste et 
de Gorizia ; les Hongrois passérent Ja frontiére le lendemain 12 avril, jour 
ou Belgrade tomba. Hitler donna alors ses Directives provisoires pour le 
démembrement de la Yougoslavie, décidant l’annexion d’une partie, 
occupation d’une autre, la cession d’une troisiéme aux Etats satellites. 

Le Gouvernement yougosiave quitta la Serbie pour la Bosnie et par- 
vint le 13 avril, dans le petit village de Pale, dans la montagne, & 20 kilo- 
métres de Sarajevo, ou se trouvait — la liaison étant assurée par route 
et par fer — le haut Etat-Major. Ce méme jour eut lieu un Conseil des 
Ministres, présidé par le général Dusan Simovic, qui était en méme temps 
commandant en chef. Ce fut la derniére reunion avant que le gouverne- 
ment ait quitté le pays. 

Que s’est-il passé & cette réunion? Les points de vue différent ; selon le 
général Simovic, le gouvernement aurait décidé de demander |’armis- 
tice ; les autres membres du gouvernement aflirment le contraire. Dans 
les procés-verbaux du gouvernement, on peut lire : 


Le Président du Conseil fait un exposé détaillé de la situation militaire sur 
les fronts. MM. Jeftic, Banjanin et Nincic participent 4 la discussion. On 
conclut que les membres du gouvernement se mettront en route le 14 avril 
de bonne heure dans la direction de Niksic. On décida ensuite qu'il fallait faire 
partir ailleurs les hommes politiques qui ont accompagné le gouvernement, 
ainsi que ceux en train d’arriver. Sur la proposition de Dr. Nincic, on envoya 
a Risan les membres de la section de propagande du ministére des Affaires 
étrangéres. 


I] résulte de toute évidence de ce procés-verbal que le gouvernement 
n’a pris aucune décision concernant |’armistice. C’est ce que confirment 
dans leurs Mémoires deux membres du gouvernement. Voici ce qu’écrit 


M. Cubrilovic (4) : 
Le lendemain, 410 avril, 4 10 heures du matin, une séance solennelle et plé- 


niére du Conseil des Ministres eut lieu dans le couvent des religieuses blanches 
a Pale. Au cours de cette importante séance, le Président du Conseil et Com- 


(1) B. Cusritovic, Zapisi iz tudzine, Seravejo, 1946, p. 14. 
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mandant en Chef M. Simovic exposa pour la premiére fois franchement la 
situation militaire et politique du pays. L’exposé sur les opérations militaires 
était tout a fait pessimiste... Il ne nous restait qu’a organiser le front a partir 
du littoral monténégrin serbe dans la direction de Drina, et a travers les mon- 
tagnes d’Herzégovine et de Monténégro dans la direction de Metshija. Pour 
ce faire, le gouvernement devrait se retirer le plus tét possible vers Niksic. 
Beau programme et belle action. Seulement n’était-il pas trop tard déja... 
Aprés que le Président Simovic eut fait ces exposés, tout le monde se tut, 
comme si nous étions accablés d’un lourd fardeau. Néanmoins, un peu plus 
tard, une discussion s’engagea 4 laquelle participérent maints personnages, 
parmi lesquels le Ban M. Subasic et M. Banjanin. Le procés-verbal fut dressé 
par M. Kosanovic. En somme, le gouvernement décida de partir de Niksic, 
tout en continuant la lutte jusqu’au bout. On ne dit mot ni de l’armistice ni de 
la capitulation. 


C’est une thése semblable que soutient Sava Kosanovic dans ses 
Mémoires (1) : 


La derniére séance du gouvernement dans le pays se tint le 13 avril dans le 
couvent des religieuses 4 Pale prés de Sarajevo. Au cours de cette séance, 
Simovic répéta sa phrase : « La situation est grave, mais non critique. » A la 

> 

question du ministre Banjanin, si l’on a prévu encore une ligne de défense, 
Herzégovine-Monténégro-Sandzak, Simovic donna une réponse affirmative 

5 ’ 
d’une fagon catégorique et dit que c’est sur cette ligne que l’ennemi serait 

gorig q gne q 
arrété, sinon a la riviére Bosna, etc. On sut plus tard que, dés le 13 avril, 
Simovic, sans consulter le gouvernement, avait donné l’ordre au général Kala- 
b] >? 

fatovic d’effectuer la capitulation. 


Contrairement au procés-verbal de séance et aux affirmations de ces 
deux ministres, le général Simovic a soutenu, et semble encore soutenir, 
que le gouvernement a pris ce jour la décision de conclure |’armis- 
tice (2). 

Dans les archives de I|’Institut d’Histoire militaire de Belgrade se 
trouve l’ordre, transmis aprés la séance du 13 avril par le général 


(1) S. Kosanovic, Sta se moglo videti iz emigracije, Beograd, 1945, p. 5. 

(2) Du point de vue juridique, on ne saurait accepter le procés-verbal dont on 
parle ici comme tel, parce qu’il ne fut pas attesté par les signatures des membres du 
gouvernement, méme pas par la signature du ministre qui fut chargé de le dresser, 
Sava Kosanovic. 

Cependant, du point de vue historique, dans une certaine mesure, on ne saurait 
nier l’authenticité du procés-verbal de la séance du gouvernement du 13 avril, car il 
fut dressé vraiment par la main de Sava Kosanovic. 

On peut soulever une autre question : ce procés a-t-il été dressé pendant la séance 
méme ou bien postérieurement a celle-ci, peut-étre avec des notes prises au cours de 
la séance. Cette question s’est posée a nous, car nous avons remarqué, en consultant 
loriginal du procés-verbal, qu’il était écrit sur du papier employé d’habitude par 
l’administration britannique ; on y voit clairement le filigrane des armes britan- 
niques. Un papier de cette sorte n’était pas employé a Belgrade, et surtout pas dans 
l’administration d’Etat yougoslave. Ce fait pourrait nous faire conclure que le procés- 
verbal en question fut dressé 4 partir des notes prises au cours de la séance méme, 
seulement aprés que le gouvernement eut‘quitté la Yougoslavie, donc aprés le 
15 avril, au plus tét lorsqu’il arriva en Palestine. 
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Simovic au général Danilo Kalafatovic, nommé commandant en chef le 
14 avril : 


Mon Général, 

Le gouvernement royal, 4 sa séance pléniére le 13 courant a Pale, a décidé 
ce qui suit : 

1. Que nous prenions toutes les mesures nécessaires pour obtenir l’aide 
que nous avons déja demandée aux Alliés, 4 savoir : en aviation, en unités 
blindées et en autre matériel, en ravitaillement de nos troupes, de méme qu’en 
ce qui concerne l’arrivée de la flotte alliée dans nos eaux territoriales. 

2. Que notre armée continue la résistance en profondeur, en profitant sur- 
tout des avantages du terrain montagneux peu praticable, favorable 4 la 
défensive, en Serbie méridionale, en Bosnie et Herzégovine, et en Monténégro. 
Dans ce but, il faut prendre des mesures urgentes pour établir et organiser des 
lignes favorables de défense, selon le choix du Commandement supréme. 

3. En considération de la situation de notre armée aprés les premiers échecs, 
et surtout en considération de la situation délicate de notre armée 4 cause des 
événements en Croatie et Dalmatie, le gouvernement royal vous autorise 4 
demander immédiatement |’armistice 4 l’ennemi, afin qu’on gagne du temps 
et qu’on rende plus facile la situation de l’armée. 

Vos décisions prises 4 cet égard seront acceptées par le gouvernement royal. 
Vous informerez le gouvernement royal de votre décision et de vos conditions 
le plus t6t possible. Vous prendrez d’autres décisions selon les circonstances. 
Le gouvernement royal est en route vers Boka Kotorska et il vous fera part de 
son séjour le plus tét possible. 


I] résulte des procés-verbaux des séances du gouvernement tenues 
aprés que le gouvernement eut quitté le pays, jusqu’au 4 juin 1941, que 
le gouvernement ne discuta pas et que personne ne demanda qui avait 
autorisé le général Kalafatovic 4 demander |’armistice et a capituler. 
C’est seulement aprés la chute du cabinet 4 Londres, au cours de I’hiver 
1941, et la constitution d’un cabinet présidé par Slobodan Jovanovic 
qu’on décida de joindre au procés-verbal de la séance du 13 avril une 
lettre signée par tous les ministres du cabinet précédent, a l'exception 
du président Simovic, soulignant que le gouvernement n’avait pris au- 
cune décision sur l’armistice. De son cété, le général Simovic, dans une 
brochure publiée 4 Londres a la fin de 1941, avait écrit : « En concluant 
un arrangement provisoire avec les Allemands, en raison de l’impossi- 
bilité d’une résistance ultérieure, le gouvernement yougoslave a da 
sacrifier une partie de l’armée. » 

I] existe donc deux points de vue opposés sur l’armistice. Celui du 
président Simovic et celui des autres ministres. Mais il est incontestable 
que le général Simovie autorisa le nouveau généralissime Kalafatovic, 
au nom du gouvernement, a demander |’armistice 4 l’adversaire. 

Le général Kalafatovic prit possession de ses fonctions le 14 avril, 
entre 8 et 9 heures du matin. I] convoqua immédiatement tous les chefs 
de la « section-opérations » de l’Etat-Major ; pendant ce temps, les der- 
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niéres automobiles quittaient le village de Pale, emmenant le gouverne- 
ment et le roi vers Niksic au Monténégro. Le général Simovic quitta Pale 
le dernier vers midi (1) ; nous n’avons pas pu déterminer s’il avait assisté 
4 la réunion présidée par le général Kalafatovic. 

Le méme jour, 4 9 h. 30 du matin, le général Kalafatovic transmit un 
ordre & tous les chefs d’armée, ordre contresigné par son adjoint et par 
tous les chefs de la « section-opérations » : 


A cause de l’échec sur tous les fronts, 4 cause d’une désorganisation compléte 
de notre armée en Croatie, Dalmatie et Slovénie, amenés, d’aprés un examen 
détaillé de notre situation politique et militaire, 4 la conclusion que toute 
résistance militaire est impossible et qu’elle causerait un inutile versement de 
sang sans aucun espoir de succés, alors que, d’autre part, cette guerre n’était 
désirée ni par notre peuple ni par ses chefs militaires, nous avons pris, sans 
égard a la derniére phrase du point 3 et 4 la base du point 4 de cet ordre- 
autorisation, la décision suivante : 

1. De demander immédiatement la cessation des hostilités aux troupes alle- 
mandes et italiennes, avant que notre territoire ne soit occupé dans sa totalité. 

2. D’entreprendre tout ce qui est nécessaire pour la conclusion d’un armis- 
tice honorable avec les troupes allemandes et italiennes, dans le but d’atténuer 
pour l’armée et pour le peuple les conséquences de cette guerre non désirée. 

3. De donner immédiatement les ordres nécessaires 4 cette fin, et de 
prendre les mesures nécessaires. 


Il résulte de toute évidence de cet ordre — dont l’authenticité est 
incontestable que le général Kalafatovic transgressa l’autorisation 
écrite qu’il avait recue du général Simovic. On ne peut que faire des 
hypothéses sur les raisons de son acte; aprés avoir quitté le camp de 
prisonniers allemands, le général Kalafatovic demeura en exil ou il est 
mort. On sait seulement qu’il avait tenu son journal pendant les événe- 
ments du mois d’avril et qu’il avait habitude de dire : « La vérité est 
la, » 

Il transgressa les ordres du général Simovic en portant des jugements 
politiques sur la guerre, ce qui n’était pas de sa compétence, et en ne 
tenant pas compte du point 3 des instructions, qui disait : « Le gouverne- 
ment royal vous autorise 4 demander immédiatement l’armistice, pour 
gagner du temps et rendre plus aisée la situation de l’armée. » 

Au cours de la méme matinée, sur la ligne de bataille de la Il Afmée 
yougoslave — a partir de la Drina et & travers les montagnes de Bosnie —- 
les représentants de |’Etat-Major entrérent en contact avec les états- 
majors des diverses unités allemandes, tel le général Henrici, comman- 
dant d’une division motorisée. Le général allemand déclara qu’il ne pou- 
vait pas suspendre les opérations, car il avait regu l’ordre d’entrer a 
Sarajevo le méme jour ; un peu plus tard, il consentit a surseoir a l’entrée 








(1) C’est ce qu’il dit dans le rapport rédigé en 1946 a la demande de la Section his- 
torique de l’armée populaire. 
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dans la ville jusqu’au 15 avril 4 16 heures, surtout parce que quelques 
unités de l’armée yougoslave lui avaient, de leur propre décision, barré 
la route a proximité de Zvornik, |’cbligeant a faire un détour. 

Au cours de la matinée du 14, le général Kalafatovic donna l’ordre aux 
troupes de se rendre simplement aux Allemands. Dans son rapport rédigé 
en 1946, le général Petar Nedeljkovic affirme avoir recu a 9 h. 30 l’ordre 
suivant : « Armistice conclu ; que les troupes restent sur leurs positions, 
en attendant les ordres, sans employer les armes ; maintenir partout la 
discipline. Nouveaux ordres suivront. » 

Un autre ordre recu a 11 h. 30 est plus net encore 

« L’armistice avec l’ennemi est conclu devant le front de la Il@ Armée 
qui suit la ligne de bataille Zvornik-Sarajevo en direction de |’Ouest. 
Donnez l’ordre a toutes les troupes de rester a leurs places sans faire feu. 
Au cas ou l’ennemi arriverait, qu’elles n’opposent aucune résistance, 
mais qu’elles déposent les armes. Prenez toutes les mesures pour qu’on 
maintienne l’ordre et la discipline. Ne tirez pas sur les avions enne- 
mis. » 

Le général Kalafatovic appelait cela un armistice ; pour les Allemands, 
c’était une reddition pure et simple ; le communiqué de !’0. K. W. du 
17 avril annonga « la capitulation de la [1 Armée serbe dans la région de 
Sarajevo », 

Il semble que cet ordre de reddition ait été transmis par le Haut Com- 
mandement a toutes les troupes, méme & celles qui se trouvaient dans le 
sud du pays et qui devaient, selon le plan en vigueur quelques jours 
avant, faire leur jonction avec les troupes grecques et alliées (1). 

Quelques-uns des membres de |’Etat-Major du général Kalafatovic, a 
leur retour de captivité, ont affirmé en 1946 que le généralissime envoya 
des délégués aux Allemands le 14 avril pour conclure l’armistice. Le 
général Mihajlo Bodi aurait regu instruction de demander aux Alle- 
mands : 


a) La cessation immédiate des hostilités sans attendre que l’armistice soit 
signé, parce que nos communications sont lentes, de sorte que nous ne serons 
autorisés 4 le signer qu’aprés quelques jours ; 

b) Le régime de la France, tout en gardant le plus grand territoire possible 
sous notre autorité ; 

c) L’autorisation de conserver, jusqu’a la conclusion du traité de paix, une 
certaine force militaire pour maintenir |’ordre dans le pays, 40-50.000 hommes 
environ ; 

d) De ne plus faire nos soldats prisonniers, mais de les laisser libres pour 
qu’ils cultivent les champs ; 

e) De permettre aux réfugiés de regagner leurs foyers le plus tét possible ; 

f) De ne pas considérer nos officiers et sous-officiers comme prisonniers de 
guerre, mais de permettre 4 ceux qui ne seront pas compris dans le nombre 
susmentionné de quitter l’armée. 


(1) Cf. général Ugo Cavaxtero, La guerre. 
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Dans des rapports rédigés par les chefs militaires en 1946, il est dit 
que le généralissime essaya dans la nuit du 14 au 15 avril d’informer le 
Président du Conseil de ses décisions, mais qu’il ne put pas le joindre par 
téléphone. Des courriers qu’il envoya |’informérent le lendemain que le 
gouvernement et le roi avaient quitté le pays le 15 avril, en avion, sans 
laisser d’instruction 4 l’armée, sans aviser le peuple de leur départ et 
sans lui donner des consignes sur son comportement a l|’égard des déci- 
sions prises par l’armée. On ne trouve dans les procés-verbaux du gou- 
vernement aucune mention de son départ ni des raisons qui l’y pous- 
sérent (1). Le gouvernement garda le silence pendant vingt jours, et 
c’est le 4 mai 1941 seulement qu’il proclama que la Yougoslavie restait 
aux cétés des Alliés dans la guerre contre l’axe (2). 

Le 15 avril, les troupes allemandes entrérent & Sarajevo et 4 Pale; 
dans l’aprés-midi, le général Kalafatovie fut fait prisonnier, perdant 
ainsi toute autorité. Son premier parlementaire, le général Bodi, eut une 
entrevue avec le commandant de la I[[® Armée allemande, le général von 
Weichs a Belgrade, mais il refusa, écrit-il dans son rapport, toutes les 
conditions qui lui furent faites, disant qu’il était délégué pour négocier et 
non pour signer. 

Avant cette entrevue, le général von Weichs fit connaitre ces mémes 
conditions par courrier 4 |’Etat-Major yougoslave fait prisonnier. Le 
courrier vit Je généralissime dans la nuit du 15 au 16. D’aprés le colonel 
Stojicevic (3), le général Kalafatovic aurait répondu : « En tant que 
commandant en chef, et avec l’autorisation du gouvernement, j’accepte 
d’avance les clauses de l’armistice. » 

Or, fait prisonnier Je 15 dans l’aprés-midi, le généralissime, conformé- 
ment & la convention de Genéve de 1929, ne pouvait pas conclure d’af- 
faires juridiques, et surtout ne pouvait pas engager son gouvernement 


(1) Il existe une grande différence entre la maniére d’agir du gouvernement you- 
goslave en 1941 et celle du gouvernement serbe en 1915 ; celui-ci aussi fut contraint, 
il est vrai en des circonstances un peu différentes, de quitter le territoire de Serbie 
devant un ennemi de loin supérieur a lui. Mais, alors, le gouvernement serbe n’a donné 
aucun ordre de reddition, pas plus qu’il n’a engagé des pourparlers pour la cessation 
des hostilités. L’armée serbe s’est retirée en corps organisé, de sorte qu’une partie des 
troupes a traversé l’Albanie, 160.000 hommes environ. Mais l’essentiel dans notre 
comparaison consiste en ce que le gouvernement serbe en 1915 a donné un ordre 
spécial concernant la retraite de toutes les forces militaires et de l’appareil adminis- 
tratif, de méme qu’il a interdit, par un autre ordre, la passation de l’autorité a l’en- 
nemi, a l’exception des autorités municipales locales. 

(2) Ces faits sont tirés de la Gazette officielle du Gouvernement yougoslave (Sluzbene 
Novine), n° 1, du 19 aotit 1941, qui était publiée 4 Londres. Mais la revue italienne 
Relazioni Internazionali, dans son numéro du 3 mai 1941, p. 566, publie une décla- 
ration du roi Pierre II 4 Londres, le 22 avril 1941, dans laquelle le roi Pierre lance un 
appel a la population yougoslave pour qu’elle continue la lutte contre l’agresseur, 
afin qu’on ne puisse pas dire que les représentants légaux de la Yougoslavie ont 
capitulé. 

Cependant, cette déclaration du roi Pierre ne se trouve pas dans la Gazette offi- 
cielle, dans laquelle sont insérées pourtant toutes les déclarations faites par le gou- 
vernement aux mois d’avril et de mai 1941. % 

(3) Adjoint au chef de la section-opérations de |’ Etat-Major. 
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et les troupes sous ses ordres. Or, le général Kalafatovic envoya de nou- 
veaux émissaires 4 Belgrade, dont le général Bodi n’était pas encore 
revenu : le ministre des Affaires étrangéres du cabinet Cvetkovic, qui 
avait signé le 25 mars 4 Vienne |’adhésion de la Yougoslavie au pacte 
tripartite, le docteur A. Cincar Markovic et le général de division Radi- 
voje Jankovic. Ils partirent sur des avions allemands et signérent, dans 
la soirée du 17 avril, les dispositions d’ application de la convention d’armis- 
tice entre les forces armées allemandes et yougoslaves. Le signataire alle- 
mand fut le général von Weichs et des délégations militaires d’ Italie, de 
Hongrie et de Bulgarie étaient présentes ; le représentant italien, le colo- 
nel Buonofati, signa, en ajoutant : « Les mémes dispositions sont valables 
pour l’armée italienne (1). » 


* 
* * 

En fait, l’acte du 17 avril constitue une véritable mystification. On le 
qualifie de disposition d’application de l' armistice, mais on ne voit nulle 
part la convention d’armistice propremen%-dite. Qui l’a conclue, et ou? 
Les communiqués officiels du méme jour des commandements allemand 
et italien parlent de capitulation et non d’armistice. 

Outre que cet acte est nul, puisque signé par des délégués d’un général 
en chef prisonnier de guerre, il ne contient aucun élément qui puisse 
le faire considérer, en droit international, comme une convention d’ar- 
mistice. L’article 1 déclare : « En signant la convention d’armistice, |’ar- 
mée yougoslave capitule sans condition et est faite prisonniére. » Or, 
un armistice réel suppose le maintien des forces armées des deux cétés, 
soit pour une reprise éventuelle des combats en cas de désaccord, soit 
pour attendre que l’acte d’armistice ait été remplacé par un traité de 
paix. 

Les détails du démembrement de la Yougoslavie, prévu par Hitler dés 
le 12 avril, furent fixés au cours de |’entrevue Ciano-Ribbentrop 4 Vienne 
le 22 avril (2). En Dalmatie, I’Italie recut 4 peu prés les territoires qui 
lui avaient été promis par l’accord de Londres de 1915; le Monténégro 
entra aussi dans sa sphére et elle annexa une bonne partie de la Slovénie, 
le restant allant a |’Allemagne. La Croatie et la Bosnie formérent un 
protectorat, « Etat indépendant de Croatie ». La Hongrie annexa la 
Backa, la Baranja et-le territoire de l’autre cété de Mura ; la Bulgarie, la 
Macédoine. La Serbie demeura sous |’occupation allemande. Des traités 
entre les puissances de |’axe parachevérent ce partage. 

Ainsi, en violation du droit international, les puissances de |’axe 
annexérent des parties de la Yougoslavie, alors qu’elles étaient encore en 
guerre avec elle. 


(1) Cf. les archives de la II® armée italienne. 
(2) Cf. Les archives secrétes du comte Ciano, Paris, 1948 (p. 445-447). 
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L’acte du 17 avril était ainsi considéré comme une capitulation sans 
condition. Les Allemands ne stipulérent-ils pas, dans l’article 2, que les 
prisonniers qui s’évaderaient seraient punis de mort (1). 

Tout cela prouve la nullité de l’acte du 17 avril, conclu par des per- 
sonnes privées de leur liberté, et par des chefs militaires qui, bien que 
prisonniers de guerre, avaient continué 4 donner des ordres & leurs 
troupes. Cet acte ne peut donc signifier le retrait de la Yougoslavie de 
la guerre ; méme en admettant la thése, contestable, du général Simovic, 
que le gouvernement avait demandé I’armistice, il reste que celui-ci ne 
fut pas conclu et que le gouvernement yougoslave, malgré un retard de 
vingt jours, déclara le 4 mai qu’il se considérait comme étant toujours 
en état de guerre avec |’ Allemagne. 

Par la suite, les forces occupantes furent contraintes de renier, en fait, 
l’acte du 17 avril, car le peuple yougoslave, bien qu’abandonné & lui- 
méme, continua & se battre. Les puissances de l’axe refusérent d’abord 
de reconnaitre aux Partisans la qualité de belligérants et fusillérent les 
prisonniers ; mais, 4 mesure que s’accrurent la force et l’efficacité de l’ar- 
mée populaire, les chefs militaires allemands furent amenés a discuter 
avec elle et & conclure des accords pour des échanges de prisonniers ; 
les troupes italiennes, dés 1941. Parfois méme des armistices locaux 
furent conclus ; en 1943, lorsque les chefs de l’armée populaire désar- 
mérent prés de dix divisions italiennes, une série de conventions furent 
conclues avec les généraux italiens. 

Quant aux Allemands, dés 1942, ils signérent des accords pour des 
échanges de prisonniers ; 4 l’automne 1943, 1’0. K. W. dut méme consen- 
tir 4 la création d’une zone neutralisée & proximité de Pisarevina, au sud 
de Zagreb, et cette convention fut méme signée sur le territoire du pré- 
tendu « Etat indépendant de Croatie », sans que les dirigeants théoriques 
de cet Etat aient joué aucun réle dans la négociation. 

L’ Italie et l’Allemagne étaient ainsi amenées & reconnaitre que |’acte 
du 17 avril 1941 n’impliquait nullement le retrait de la Yougoslavie de la 
deuxiéme guerre mondiale. 

Vladimir Dep1JEr, 
Ex-professeur d'histoire contemporaine 
a UV Université de Belgrade. 


(1) La convention de Genéve prescrit pour tentative d’évasion une peine maximum 
de trente jours de prison. 
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LA GUERILLA COMMUNISTE 


Le rapprochement de deux ouvrages s’impose & l’esprit du lecteur (4). 
Traitant de théatres d’opérations aussi différents que l’U. R. S. S. et la 
Malaisie, ils apportent tous deux — l’ouvrage d’Aubrey Dixon et Heil- 
brunn sur le mode démonstratif, celui de Chapman a la maniére d’un 
récit — une intéressante contribution a |’étude de la guérilla commu- 
niste pendant la seconde guerre mondiale. Plus précisément, les auteurs 
exposent la découverte de la guérilla communiste en Europe et en Asie 
par deux puissances blanches non communistes : la nature particuliére 
de cette forme de lutte, qui, selon Aubrey Dixon et Heilbrunn, a « révo- 
lutionné la guerre », n’a été comprise qu’au prix des pires difficultés aussi 
bien par les Allemands, harcelés par les partisans en U. R. S. S., que par 
les Anglais, soucieux de collaborer avec les guérillas de Malaisie et de les 
utiliser & leur profit contre les Japonais. 


* 
* * 


Le premier ouvrage analysé débute par un rappel des textes « clas- 
siques » concernant la guérilla dont l’importance avait été entrevue par 
Karl Marx dans un article écrit en 1849. Les théses du Congrés de I’ In- 
ternationale communiste en 1928 avaient précisé la signification politique 
du combat des partisans : transformation de la « guerre impérialiste » en 
une guerre civile du prolétariat contre la bourgeoisie par le moyen de 
mouvements révolutionnaires de masse, particuliérement dans les pays 
ou existe un sentiment national révolutionnaire puissant. En 1935, lors 
du dix-septiéme Congrés du Parti communiste, Staline affirmait qu’en 
cas de guerre contre la citadelle du socialisme, les innombrables amis de 
la classe ouvriére de l’U. R. S. S. en Europe et en Asie frapperaient leurs 
oppresseurs dans le dos. 

C’est Mao Tsé Toung qui semble avoir le mieux traduit ces principes 
en données stratégiques et tactiques concrétes (2), et avoir prouvé sur le 


(1) Brigadier C. Aubrey Dixon et Otto HerLBruNN, Communist Guerilla Warfare, 
Londres, Georg Allen and Unwin Ltd, 1954, in-8°, 229 p. — F. Spencer Cuapman, 
The Jungle is neutral, Londres, Chatto and Windus, 1952, in-8°, 378 p. 

(2) Dans une étude datée de 1937 et intitulée La guerre des guérillas, ainsi que dans 
La stratégie de la guerre révolutionnaire en Chine, éditée en 1941 (cf. Revue d’histoire 
de la deuxiéme guerre mondiale, janvier 1954, p. 44). 


nt apheresis eee nLite 








12 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


terrain l’efficacité de ces enseignements. Le révolutionnaire chinois ne 
mettait pas en doute la portée mondiale de méthodes placant les guérillas 
sur le méme plan que l’armée réguliére et préconisant la politisation de 
la guerre, ainsi que l’extension des combats a |’ensemble des territoires 
occupés par l’ennemi. 

La collaboration des Partisans avec l’armée a constitué le théme de 
manceuvres de |’ Armée Rouge avant la guerre. Cependant, la rapidité de 
la ruée allemande ne laissa pas aux Russes le temps de préparer sys- 
tématiquement avant leur repli la lutte sur les arriéres de l’ennemi. Les 
groupes de Partisans, réponse du peuple russe a l’appel lancé par Staline 
le 3 juillet 1941, naissent sans plan d’ensemble. Aubrey Dixon et Heil- 
brunn citent des exemples montrant la diversité d’origine des groupes de 
guérillas : depuis la directive rigide congue avant l’arrivée des troupes 
allemandes jusqu’a la génération spontanée dans un climat d’exactions 
hitlériennes, en passant par le regroupement de volontaires autour d’élé- 
ments de l’ Armée Rouge, isolés par l’avance de la Wehrmacht, et par le 
passage a la clandestinité des dirigeants locaux du parti communiste. 

Les groupes de Partisans, quelle que soit leur origine, prennent rapi- 
dement des caractéres communs grace a l’action du parti communiste. 
C’est l’organisation clandestine de ce dernier qui, sur place, appelle la 
population 4 constituer des bandes ou 4 les aider, désigne les chefs de 
groupes, assure le contréle 4 tous les échelons par l’action des commis- 
saires politiques, veille & la formation idéologique des combattants, 
intervient dans la conduite des opérations (1). 

I] est difficile, & la lecture de l’ouvrage, de se représenter avec précision 
la nature exacte des liaisons entre les groupes de Partisans et le haut 
commandement soviétique. La question est, en effet, fort complexe et 
seuls quelques principes peuvent étre mis en lumiére : 

1) Au cours de la guerre, on voit apparaitre des Etats-Majors régio- 
naux de partisans et un Quartier général des Partisans & Moscou, dirigé 
par le lieutenant général Ponomarenko ; mais le commandement le long 
de cette ligne hiérarchique conserve un caractére trés lache ; l’initiative 
de la base reste prépondérante : les groupes locaux, dotés d’organes de 
renseignements développés, peuvent seuls déterminer sur le terrain le 
point faible de l’adversaire et le moment opportun pour le frapper. 

2) L’aide du haut commandement se manifeste essentiellement dans 
le domaine de l’instruction : entrainement de spécialistes dans des 
« écoles » 4 Moscou, Léningrad et Stalingrad ; diffusion deux fois par jour 
sur les antennes de la radio soviétique de « cours pour Partisans ». Notons 
incidemment que le développement de la guérilla est en relations directes 
avec le progrés des techniques de liaison radio. 

3) Il serait inexact d’imaginer une subordination des groupes de par- 


(1) Le réle du parti communiste en ce domaine a été illustré notamment par 
A. Feporov dans L’Obkom clandestin au travail (cf. Revue d'histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale, janvier 1954, p. 89). 
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tisans & |’ Armée Rouge ; le terme de coopération rend compte beaucoup 
plus fidélement d’une situation dans laquelle les guérillas et |’ Armée 
dépendaient sur un pied d’é galité du Comité d’ Etat pour la Défense. Le 
réle dévolu aux guérillas varie d’ailleurs en fonction de leur plus ou 
moins grand éloignement de la ligne'de front : les Partisans opérant trés 
loin sur les arriéres ont des taches comparables & celles de l’aviation 
stratégique et constituent, en outre, un élément capital dans la « guerre 
psychologique »; prés de la ligne de feu, en revanche, une coordination 
est indispensable entre les actions des partisans et les mouvements de 
Armée Rouge (Aubrey Dixon et Heilbrunn fournissent A ce sujet 
quelques exemples : au printemps 1942 sur les arriéres du front central, 
en juin 1944 lors de la préparation de l’attaque soviétique dans le secteur 
Bobrouisk- Vitebsk ; au cours de cette offensive, on voit |’ Armée Rouge 
prendre pour objectifs intermédiaires les zones tenues par les partisans). 

I] parait assez vain de vouloir chiffrer avec précision les pertes causées 
aux envahisseurs par les Partisans ; les données publiées par les Soviets 
ne sont pas vérifiables ni peut-étre exemptes de toute intention de pro- 
pagande. Par contre, on peut tenir pour acquise |’impréparation totale 
des Allemands a cette forme de lutte. L’histoire de la guerre menée par 
la Wehrmacht contre les partisans est celle d’une pénible découverte. 

« Les Partisans seront liquidés impitoyablement par les troupes au 
cours des combats ou lorsqu’ils tenteront de s’échapper », peut-on lire 
dans le plan d’opérations Barberousse. Le 16 juillet 1941, Hitler déclare : 
« La guerre des Partisans présente l’avantage de nous permettre d’élimi- 
ner tous ceux qui s’opposent & nous. » Mais, dés le 25 juillet, un rapport 
de lO. K. W., moins optimiste, souligne l’importance du danger. Hitler 
la reconnait dans un ordre du 6 septembre 1942 : « Les bandes ont fait 
peser une trés lourde menace 4 |’Est au cours des derniers mois et 
mettent sérieusement en danger nos lignes de ravitaillement. » 

L’accord Wagner-Heydrich de mars 1941 a prévu la répartition sui- 
vante des attributions entre l’armée et le Service de Sécurité (S. D) en ce 
qui concerne la lutte antiguérilla : 

— le S. D, chargé d’un réle préventif et répressif, combattrait sur les 
arriéres le mouvement partisan avant qu’il ne déclenche des opérations ; 

— larmée engagerait les Partisans en opérations. 

La tactique trés souple des bandes rend cette division du travail pra- 
tiquement inopérante : trés vite, des unités du S. D sont affectées dans 
les secteurs opérationnels et la Wehrmacht procéde elle-méme a des ac- 
tions de répression. 

Le probléme du commandement dans la lutte contre les Partisans a 
été particuliérement étudié & la XI@ Armée engagée en Crimée (théatre 
d’opérations caractérisé par une trés vive activité des guérillas). La pre- 
miére formule adoptée consiste 4 confier au S. D la lutte contre les petits 
groupes et a laisser a l’armée les opérations sur une plus grande échelle. 
Dans une deuxiéme étape, l’armée prend a sa charge la responsabilité 
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de la lutte contre les Partisans, responsabilité confiée d’abord au chef 
du contre-espionnage de l’armée, puis 4 un état-major subordonné direc- 
tement au commandement de |’armée. Des effectifs de plus en plus im- 
portants sont absorbés par la lutte contre les guérillas, jusqu’a I’ équiva- 
lent d’un corps d’armée pour la XI¢ armée. 

L’emploi tactique des unités de la Wehrmacht contre les bandes ne 
résout pas le probléme des « coups d’épingles » incessants exécutés par de 
petits groupes de Partisans trés mobiles. Les Allemands imaginent divers 
palliatifs : constitution de points forts dans les villages; organisation 
d’unités légéres dites Jagdkommandos, chargées de missions de caractére 
mineur et opérant exactement comme les bandes ; enrdlement d’éléments 
hostiles au régime bolchevique dans les unités antipartisanes, etc. Ces di- 
verses expériences sont finalement concrétisées dans un Manuel de la 
Guerre contre les Partisans publié en mai 1944 et destiné & mettre toutes 
les unités de la Wehrmacht en mesure de lutter contre les bandes (1). A 
cette date, la lutte contre les partisans est essentiellement limitée a la 
protection des points essentiels et 4 des expéditions punitives. 

Les auteurs de Guerilla Warfare estiment, 4 juste titre, que les Al- 
lemands ont porté une large responsabilité dans le développement du 
mouvement partisan. Les exactions allemandes et les déportations de po- 
pulation lors du replide la Wehrmacht ont imposé aux citoyens soviétiques 
le choix entre l’esclavage et la lutte dans Jes rangs des Partisans. 

Aubrey Dixon et Heilbrunn ne tirent pas de conclusions : leur étude 
tend cependant a prouver qu’il est vain de vouloir lutter seulement avec 
des moyens militaires et policiers contre un mouvement de masse dispo- 
sant d’une organisation et d’une idéologie solidement enracinées (2), 


* 
* * 

L’objet du livre de Spencer Chapman est A premiére vue assez mo- 
deste. II s’agit, en effet, des souvenirs d’un officier britannique resté 
volontairement dans la jungle malaise sous l’occupation japonaise de 
1941 a 1945. Mais cet ouvrage donne des apercus intéressants sur trois 
questions fort peu connues : la guérilla communiste en Malaisie, l’op- 
tique des autorités britanniques en la matiére et les tentatives de colla- 
boration entre Anglais et guérillas. I] convient en passant de rendre 
hommage au courage personnel de l’auteur, qui a su glisser une note 
humoristique dans la description des situations tragiques qu’il a traver- 
sées & plusieurs reprises (3). 

En aoadt 1941, Spencer Chapman se trouve & Singapour oi il participe a 


(1) De larges extraits de ce Manuel sont reproduits en annexe de l’ouvrage Com- 
munist Guerilla Warfare. 

(2) Voir en ce sens Wen sie verderben wollen..., de J. Taorwatp, au sujet du pro- 
bléme des déserteurs russes (Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, janvier 
1954, p. 63). 


(3) L’ouvrage est préfacé par le maréchal WaveELL. 
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la mise sur pied d’une école d’agents stay- behind (destinés & opérer derriére 
les lignes ennemies). A vrai dire, le Commandement anglais ne parait pas 
4 cette époque croire aux vertus de la guérilla. La Malaisie, pense-t-on 
en haut lieu, sera l’enjeu d’une guerre « classique » menée sur le front de 
mer ; l’hypothése de la perte de la Malaisie parait d’ailleurs improbable. 
Néanmoins, un plan est présenté en aodt a Sir Shenton Thomas, Gou- 
verneur et Commandant en chef en Malaisie ; ce plan prévoit la mise en 
place d’agents qui seront chargés, en cas d’attaque contre la Malaisie, 
de renseigner les autorités anglaises et d’opérer contre les lignes de com- 
munication de l’ennemi. En octobre, ce plan est rejeté comme irréali- 
sable techniquement et psychologiquement. Les objections formulées 
sont nombreuses : des Blancs ne pourront se maintenir dans la jungle en 
raison des obstacles posés par le langage, les conditions de vie, le climat ; 
P’éloignement des terrains d’aviation risque de rendre leur ravitaillement 
difficile ; les populations de Malaisie n’auront aucun motif pour apporter 
leur soutien 4 une puissance européenne contre un envahisseur jaune ; 
enfin, |’élément le plus dynamique de ces populations étant constitué 
par les Chinois, les Anglais ne peuvent se permettre de fournir des armes 
a ces derniers, dont la plupart appartiennent au Parti Communiste Ma- 
lais considéré comme illégal par les autorités britanniques. 

Le Parti Communiste Malais s’est solidement organisé depuis 1937, 
afin de soutenir la Chine dans sa lutte contre le Japon. Dés la signature 
de l’accord germano-soviétique, il est entré en lutte contre les Anglais et 
a méme réussi 4 organiser une gréve générale. En juin 1941, nouvelle 
volte-face a l’occasion de l’invasion de I’U. R. S. S. par les Allemands ; 
le parti cherche a collaborer avec les autorités britanniques. Dés le début 
de l’attaque japonaise (8 décembre), les Communistes proposent aux 
autorités de fournir les effectifs d’unités militaires, 4 charge pour les 
Anglais de les équiper. Le Commandement Britannique, réticent, ac- 
cepte l’offre communiste sur une petite échelle ; quelques jeunes Chinois 
sont placés sous les ordres d’instructeurs britanniques chargés de les 
préparer a des missions spéciales. 

La rapidité de l’avance japonaise provoque une certaine confusion du 
cété anglais. Des instructeurs (parmi lesquels Chapman) et quelques 
planteurs aidés par des Chinois tentent de mettre 4 l’abri, dans des 
bases camouflées dans la jungle, du matériel abandonné par les troupes 
en retraite. Autour de ces noyaux de résistance, des groupes de Partisans 
se constituent ; d’autres groupes se forment spontanément, sans parti- 
cipation britannique. Mais, contrairement & ce qui s’est passé en U. R. 
S. S., les guérillas de Malaisie semblent avoir rapidement adopté une 
organisation hiérarchique assez poussée : groupes, patrouilles, régiments 
(sept régiments indépendants antijaponais) dépendant. d’un Quartier 
Général des guérillas. Comme en U. R. S. S., le parti communiste fournit 
les cadres : jusque dans la plus petite unité, le chef politique et le respon- 
sable & la propagande sont membres du parti. 
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En dépit de terribles difficultés, Chapman va tenter de prendre contact 
avec les chefs des guérillas, afin de mettre a leur disposition le matériel | 
camouflé et de leur apprendre a se servir de ce matériel ; dans une pers- | 
pective plus lointaine, les instructeurs anglais pourraient intégrer l’ac- | 
tion des guérillas dans Jes plans de la stratégie alliée. Mais les Commu- | 
nistes ne l’entendent pas de cette oreille : ils reprochent aux Anglais | 
d’avoir négligé d’entrainer leur armée aux combats de la jungle, d’avoir | 
refusé d’instruire et d’armer les Chinois, d’avoir enfin laissé les Japonais | 
installer une « cinquiéme colonne » malaise. Les guérillas acceptent les | 
conseils techniques des instructeurs anglais — quils considérent en | 
quelque sorte comme leurs prisonniers — mais refusent tout engagement | 
a long terme susceptible d’hypothéquer leurs projets relatifs a la consti- | 
tution d’une République communiste de Malaisie. Chapman et les 
quelques Anglais qui ont survécu doivent se borner a pratiquer une diffi- 
cile politique de présence, sans influence réelle. 

A partir du début de 1944, les données du probléme se modifient : le 
commandement anglais envisage la reconquéte de la Malaisie ; il a cons- 
titué, pour soutenir les ilots de résistance dans les territoires occupés par 
les Japonais, une unité spéciale basée & Colombo, la Force 136 ; un offi- 
cier anglais, John Davis, débarque d’un sous-marin avec le titre de repré- 
sentant en Malaisie du Commandant en chef allié. Une entrevue a lieu 
entre Davis et un porte-parole des « forces antijaponaises » : celles-ci 
acceptent de collaborer avec les Alliés en vue de la défaite japonaise, & 
charge pour les Anglais de fournir armes, munitions, argent, instruc- 
teurs, médecins, médicaments, etc..., mais refusent une fois encore 
d’aborder les questions politiques concernant |’aprés-guerre. 

Cet accord va rester longtemps lettre morte en raison de la méfiance 

des Chinois et de la précarité des contacts entre la Malaisie et l’exté- 
rieur ; c’est seulement dans les premiers mois de 1945 que des liaisons 
par radio peuvent étre établies et d’importants parachutages effectués. 
Lors du cessez-le-feu du mois d’aoit, quelques officiers britanniques sur- 
gis de la jungle ont la satisfaction de recevoir la reddition d’unités japo- 
naises, mais les Anglais ne peuvent prétendre avoir étendu leur contréle 
sur les guérillas. La situation en Malaisie a la fin de la guerre porte en elle 
Porigine des difficultés que vont connaitre les Anglais dans les années 
suivantes. Comme les Allemands en U. R. S. S., les Anglais, pressés par 
les événements, ont traité sur le seul plan militaire le probléme des gué- 
rillas en négligeant son aspect politique : ils ont mal discerné que ces 
unités de partisans constituaient l’embryon d’un pouvoir révolution- 
naire dont le but lointain était |’élimination de ’homme blanc. 


A. Fournier. 














ROOSEVELT CONTRE DE GAULLE 


LES LIAISONS FRANCO-AMERICAINES 
PENDANT LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE (1) 





L’historique officiel américain de la deuxiéme guerre mondiale conti- 
nue de paraitre & un rythme que nous pouvons lui envier. Un des der- 
niers volumes, trés important, est consacré (2) au commandement supréme 
interallié sur le théatre européen. En fait, le titre dépasse le sujet, car 
le livre ne traite que du commandement du général Eisenhower sur le 
front de l’Europe occidentale. I] s’agit, évidemment, de la période la 
plus importante de la guerre, celle qui va des préludes du débarquement 
en Normandie a la reddition sans condition de ]’Allemagne. C’est le 
récit de la mise en ceuvre d’une armée de coalition (Américains, Anglais, 
Canadiens, Francais et Polonais) avec des moyens surtout américains 
et un commandement a prédominance américaine. 

En étudiant la composition du Commandement Supréme, on constate 
que le commandant supréme a été nommé par le Président de la Répu- 
blique américaine et n’est responsable que devant lui. Certes, le Prési- 
dent a obtenu Il’accord du Premier Ministre britannique, mais celui-ci 
n’a aucune autorité sur le général Eisenhower, qui dépend directe- 
ment du Président, assisté de son chef d’état-major, l’amiral Leahy, et 
du Comité des chefs d’états-majors américains (Joint Chiefs of Staff-air, 
terre et mer). Il regoit aussi des ordres du Combined Chiefs of Staff, 
c’est-a-dire de la réunion des chefs d’états-majors britanniques et amé- 
ricains. Ce Comité des chefs d’états-majors a été constitué & Washing- 
ton, en janvier 1942; il a pour mission de faire exécuter la politique et 
les plans relatifs & la conduite de la guerre, tels qu’ils ont été décidés 
aux conférences entre le Président et le Premier Ministre. 

Il résulte de ces faits une primauté américaine. Si le Premier Ministre 
britannique, plus ouvert aux questions de politique internationale que 
F. D. Roosevelt, interviendra quelquefois énergiquement pour faire va- 
loir un point de vue spécifiquement anglais, il n’en reste pas moins que 


(1) D’aprés les historiens et mémorialistes américains. 

(2) F. C. Poeve, United States Army in World War II : The European Theater 
of Operations : The Supreme Command, Washington, 1954, 18 xX 25, 607 p., photos 
et cartes (cf. Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n°8 7 et suiv.). 
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la balance n’est pas égale entre les deux puissances 4 la téte des nations 
alliées (1). 

On ne peut étre surpris si Ja « Grande Stratégie », pour employer la 
formule chére aux écrivains américains, est une stratégie nationale, bien 
qu’il s’agisse d’une guerre de coalition. Constatons que, dans cet impo- 
sant quartier général du Supreme Headquarter Allied Expeditionnary 
Forces, nous sommes loin du petit état-major du général Foch 4 Bombon 
en 1918! 

Cela n’aurait eu qu’une importance relative si l’indépendance du com- 
mandant en chef avait été telle vis-a-vis de ses autorités nationales qu’il 
ait pu agir dans la meilleure ligne de conduite interalliée. 

Or, le livre que nous analysons montre souvent le général Eisenhower 
mis en tutelle par la volonté de Roosevelt. Il expose 4 maintes reprises 
comment le commandant supréme eut sa tache compliquée dans ses 
relations avec les Francais, et en particulier avec le général de Gaulle, 
par les décisions de Roosevelt. Il est & noter que les Mémoires du géné- 
ral Eisenhower sont beaucoup moins explicites sur ce sujet que le livre 
de l’histoire officielle américaine (2). 

C’est ce que nous voudrions exposer en montrant r attitude du Prési- 
dent de la République Américaine vis-a-vis de la France Libre et de ses 
représentants. 

Sans que l’on puisse affirmer avoir des informations completes sur le 
sujet, nous disposons de quelques ouvrages des commensaux du Prési- 
dent. Commensaux suffisamment informés, ou si proches de lui par leurs 
attributions et leurs responsabilités, que l’on peut se faire une idée des 
opinions de F. D. Roosevelt sur la France (3). 

« Les difficultés qui s’élevérent entre le Comité Frangais et les Etats- 
Unis créérent un des problémes les plus difficiles qu’eut a résoudre le 


(1) Un petit travail statistique sur la nationalité des principaux ofliciers de 1’état- 
major du Commandement Supréme n'est pas a négliger : 


américain anglais 

Commandement 2 5 
Marine 2 4 
Aviation 2 3 
Secrétariat 4 
1, 2,3, 4, 5 Divisions 14 12 
Divers services 12 9 
Missions auprés des alliés 6 6 

42 39 


et au total, dans l’ensemble des services, 764 officiers américains et 421 anglais. A 
cété de cet important effectif anglo-saxon, on ne compte, semble-t-il, ni un Cana- 
dien, ni un Frangais, ni un Polonais. y 

(2) Nous avons déja eu l’occasion, dans différents comptes rendus de livres de 
cette collection, de signaler leur parfaite objectivité. 

(83) R. E. SHerwoop, Roosevelt and Hopkins : an intimate history (traduction 
francaise) ; Cordell Hutt, The Memoirs of Cordell Hull; amiral W. D. Leauy, I was 
there (traduction frangaise, Plon) ; Eliott Roosrevett, Mon pére m’a dit (traduction 
francaise, Plon); W. L. Lancer, Le jeu américain a Vichy (traduction frangaise, 
Plon). 












———— 
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général Eisenhower avant le jour D. et durant les premiéres semaines 
de l’invasion... Le président Roosevelt et le secrétaire d’Etat Hull... 
n’étaient pas convaincus que le général de Gaulle et ses suivants repré- 
sentaient la majorité du peuple francais... I] est vraisemblable que, sans 
la forte opposition du Président au Comité Frangais, les Anglais l’au- 
raient reconnu comme le gouvernement provisoire avant le jour D., ce 
; qui aurait simplifié la tache du S. H. A. E. F... 
« Le Président donna comme directive & Eisenhower de traiter avec 
j les autorités francaises militaires et non avec le Comité Francais sur les 
questions des forces frangaises. Cela eut comme inévitable résultat d’aug- 
menter les divisions entre les éléments francais... La tache du Comman- 
dement Supréme en fut rendue plus difficile (1)... » 

Cette attitude du Président de la grande république s’est évidemment 
répercutée sur la politique du pays et sur le comportement de ses subor- 
donnés, fonctionnaires ou officiers (2). 








ee 
* * 


Dés le début, la position du président Roosevelt fut favorable a l’ordre 

établi par Pétain a Vichy; il le considéra comme le gouvernement légi- 
i time de la France. Les témoignages sont multiples a ce sujet. 
i Le départ de M. William Bullitt et son remplacement comme ambas- 
sadeur par l’amiral Leahy privérent peut-étre le gouvernement de 
Washington d’informateurs suffisamment éclairés sur |’éventail poli- 
tique et social de notre pays pour qu’il soit bien renseigné. L’amiral 
Leahy écrit, cependant, qu’il comptait parmi ses correspondants un cer- 
tain nombre de membres du gouvernement et de fonctionnaires secré- 
tement opposés a la politique de collaboration, mais obligés de travail- 
ler clandestinement. 

Par ailleurs, les directives regues pour sa mission lui prescrivaient 
d’entretenir avec Pétain « des relations aussi étroites que possible ». 
Nous comprenons ainsi que l’amiral ne soit pas trés favorable aux 
i patriotes qui refusent de pactiser avec l’ennemi. « De temps en temps, 
des membres de la clandestinité se glissaient 4 l’ambassade... Ces gens 
du maquis me semblaient bien bizarres... Ils ne paraissaient ni organi- 
: sés, ni bien dirigés... » 

Cet état d’esprit l’empéche de comprendre |’opinion des populations 
touchées par la guerre. Sans cela, il aurait sans doute nuancé davantage 
son avis sur « le ressentiment » causé vis-a-vis des Britanniques, tant en 


‘ 
a 
i 
! 





(1) Supreme Command, p. 141. 

(2) N’oublions pas qu’aux termes de la Constitution américaine les ministres ne 
sont responsables que devant le Président. Celui-ci est le détenteur exclusif du pou- 
voir exécutif : il a le pouvoir de nomination et de révocation des militaires, il est 
commandant en chef de toutes les forces armées en temps de guerre (cf. Les institu- 
lions américaines, publié par les Services américains d’ Information a Paris). 
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zone occupée qu’en zone non occupée, par les bombardements des usines 
Renault. Son message parait nettement inspiré des affiches publiées par 
le gouvernement de Vichy. 

De méme, chercher & se rapprocher le plus possible du Maréchal 
l’améne A ne pas tenir suffisamment compte de l’opinion de M. Herriot, 
qui, le 23 avril 1942, lui déclare qu’il n’estimait pas que de Gaulle et 
son mouvement aient commis un crime contre la France, mais croyait, 
au contraire, qu’ils luttaient pour assurer la survivance de celle-ci et 
de ses idéaux. 

Leahy sait bien que l’amiral Darlan est irréductiblement antibritan- 
nique, qu’il est persuadé que les Allemands gagneront la guerre. I] se 
rend compte que « Pétain est trés vulnérable & la pression des Alle- 
mands... I] croit une victoire anglaise impossible. Le peuple souhaite 
une victoire britannique ». 

Il supposait bien que de Gaulle pouvait avoir plus de partisans en 
France que Vichy ne voulait |’admettre, mais il ne voulait pas l’accep- 
ter comme une évidence. Ne cherchant pas a fréquenter les milieux — 
et il y en avait — farouchement hostiles 4 la politique du maréchal, il 
ne cherchait pas a faire prévaloir cet état d’esprit & Washington (1). 

Il est vrai que le Département d’Etat recevait des informations de 
Frangais établis en Amérique, soit comme représentants de Vichy, soit 
comme réfugiés depuis les événements de 1940. Il serait intéressant 
d’étudier 4 cet égard la question de |’influence de ces milieux. Certains 
ne partageaient certainement pas l’opinion de notre ambassadeur, mais 
d’autres ne devaient vraisemblablement pas connaitre de Gaulle ou 
menaient une action contraire 4 celle du général. Souvent, nos exilés 
ont une attitude antigaulliste ou anti-France Libre. Langer (1) estime 
que MM. Chautemps, J. Monnet et P. Cot ne facilitérent pas le prestige 
du général de Gaulle auprés des Américains. 

La situation peu favorable des Francais aux Etats-Unis n’était évi- 
demment pas faite pour amener des sympathies au mouvement de la 
France Libre. L’opinion publique était peut-étre plus en faveur de la 
France Libre que les milieux dirigeants de Washington, mais, malgré 
son expression par la presse, souvent dressée contre Cordell Hull, son 
action était relativement faible sur les actes du Président. 

Les sphéres gouvernementales étaient en présence de nombreuses per- 
sonnalités frangaises sans mandat, mais prétendant représenter au moins 
une partie de l’opinion publique métropolitaine. Etant en exil, elles 
étaient plus ou moins coupées de relations avec la France. Ces personna- 
lités soutenaient que de Gaulle ne pouvait pas grouper autour de lui un 
mouvement efficace de résistance. I] aurait fallu, dans la pensée de cer- 
tains dirigeants de la politique américaine, faire venir aux Etats-Unis 
une forte personnalité politique francaise, issue du personnel de la 


(1) Lancer, op. cit., p. 129, 149, passim. 
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III@ République. On avait songé 4 M. Herriot pour faire un dirigeant 
plus acceptable que de Gaulle. 

Langer peut dire que c’est avec joie qu’avaient été accueillis Pétain 
et la Révolution Nationale. On voyait en de Gaulle un homme ayant cri- 
tiqué la démocratie et demandé un exécutif renforcé (1) ; en fait, il était 
considéré & Washington comme un fasciste qui voudrait se maintenir au 
pouvoir aprés la libération de son pays. 


* 
* * 


Evidemment, le général de Gaulle adopte une attitude qui déplait 
souverainement aux autorités américaines. Sa volonté, d’autant plus 
légitime qu’il connait la faiblesse de ses moyens matériels, de maintenir 
intangible, envers et contre tout, la souveraineté de la France, est peu 
appréciée des dirigeants de Washington. 

Le Secrétaire d’Etat, Hull, est sévére pour le chef des Frangais Libres : 
« Il a la malheureuse facilité de s’aliéner la plupart de ceux avec qui il 
entre en contact et, en méme temps, il inspire des millions de Frangais. » 

C’est le méme responsable de la politique étrangére des Etats-Unis 
qui prend comme une injure personnelle l’action gaulliste sur Saint- 
Pierre-et-Miquelon. I] y joint aussi, sur le plan international, le prin- 
cipe de la doctrme de Monroé sur l’intégrité américaine du continent. 
Cordell Hull voudrait, d’accord avec le gouvernement canadien, s’assu- 
rer ]’autorité sur les fles. L’action de |’amiral Muselier rend Hull d’au- 
tant plus furieux que l’opinion publique américaine voit dans |’attitude 
du secrétaire d’Etat un acte de faiblesse vis-a-vis de Vichy. 

De Gaulle apparait aussi 4 Hopkins, |’éminence grise de Roosevelt a 
cette époque, comme « le chef redoutable et incorrigible de la France 
Libre », On ne peut admettre son action a Saint-Pierre. « Sa conduite 
était absolument inconcevable et inadmissible, bien qu’elle entrat dans 
le cadre de la politique militaire alliée et qu’elle fat en soi judicieuse (2). » 
Mais comment pardonner « a cet homme étrange son arrogance et son 
caractére peu docile », bien que l’on soit obligé de reconnaitre « son 
courage et son dévouement farouche & la cause de la souveraineté fran- 
caise (2) ». 

Hopkins reconnait, d’ailleurs, que l’action américaine sur Saint-Pierre, 
en réponse & la mainmise sur l’archipel ordonnée par de Gaulle, fut 
accueillie avec satisfaction par les milieux officiels de Vichy. La con- 
damnation publique par le gouvernement fédéral de ceux qu’il appelait 
« les soi-disant Francais Libres » remplit le gouvernement de Pétain de 
contentement. I] nous semble nous rappeler que bien des Frangais ac- 


(1) Lancer, op. cit., p. 80. Ce qui était dans la constitution américaine ne parais- 
sait pas bon pour une nouvelle constitution frangaise. 
(2) Hopxins, op. cit., vol. II, p. 36 et passim. 
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cueillirent avec joie la nouvelle, quand elle nous parvint, des résultats 
du plébiscite dans les deux iles, favorable & de Gaulle. 

En Amérique, cette action provoqua une grande publicité en faveur 
du général de Gaulle ; elle accrut son prestige aux yeux de ’homme de 
la rue. Le plébiscite avait été symptomatique de l’état d’esprit des Fran- 
¢ais non soumis au contréle des autorités occupantes, soit directement, 
soit par personnes interposées. Mais Cordell Hull en fut profondément 
froissé ; bien qu’il ait été soutenu par le Président, il voulut se retirer. 
Malgré les avis de beaucoup de ses compatriotes, il se souvint longtemps 
de ce désagrément politique. 

Le résultat de l’opération sur Saint-Pierre-et-Miquelon, comme |’an- 
cien échec de Dakar, aboutit a faire de l’expédition sur Madagascar une 
opération spécifiquement anglo-saxonne, en dehors de toute participa- 
tion francaise, en dehors de tout accord avec la France Libre. La lutte 
se poursuivit pendant des mois dans la grande ile. Ce ne fut done pas 
une réussite totale pour les Alliés; ils purent douter de la valeur de 
leur politique, mais ils n’en changérent cependant pas vis-a-vis de la 
France Libre. Certes, elle correspondait bien 4 la mentalité anticolonia- 
liste de Roosevelt. Le Président estimait qu’il était temps pour les Etats- 
Unis de se faire ouvrir largement pour leur commerce tous ces territoires 
que les puissances européennes s’étaient réservés. 

Ses commentaires 4 son fils Eliott montrent bien ses arriére-pensées : 
« Je ne suis pas du tout sar que nous ferons bien de rendre ces colonies 
a la France »; et, quand son fils lui fait remarquer que ces colonies ap- 
partiennent a la France, le Président s’exclame : « En vertu de quoi le 
Maroc ou bien I’Indochine appartiennent-ils 4 la France?... Ne crois 
pas un seul instant, Eliott, que des Américains seraient en train de 
mourir ce soir dans le Pacifique s’il n’y avait pas la cupidité 4 courte 
vue des Frangais, des Anglais et des Hollandais. » De telles pensées jus- 
tifient a posteriori lattitude de de Gaulle et expliquent bien des inci- 
dents postérieurs (1). 

L’intransigeance de Roosevelt est manifeste lors de la préparation de 
Yinvasion de |’Afrique du Nord frangaise (2). A Washington, on avait 
pendant de nombreux mois misé sur le général Weygand ; dans cet espoir, 
avait été facilité le ravitaillement de nos territoires africains. La diffé- 
rence d’attitude entre l’Afrique Equatoriale, d’une part, et I’ Afrique Oc- 
cidentale et l'Afrique du Nord, d’autre part, n’avait pas ouvert les yeux 
des dirigeants américains. Ils avaient pensé trouver en Weygand le chef 
qui faciliterait le soulévement de |’Algérie, de la Tunisie et du Maroc 
contre les forces de l’Axe. Il semble que Leahy et Murphy (3), le principal 
consul américain en Algérie, n’aient pas vu que le sentiment de fidélité 


(1) Eliott RoosrveE t, op. cit., p. 142. 

(2) Opération baptisée Torch. 

(3) M. R. Murphy avait été pendant une dizaine d’années consul, puis conseiller 
d’ambassade a Paris, avant d’étre envoyé 4 Alger. On peut se demander, cependant, 
s'il avait bien appris 4 connaitre les Frangais. 








ROOSEVELT CONTRE DE GAULLE 23 


a Pétain, la méfiance a l’égard d’une possible victoire anglaise avaient 
toujours été les mobiles de la conduite du général et l’emportaient sur 
son hostilité contre ]’Allemagne. I] faudra le rappel de Weygand sous 
la pression de |’Allemagne, son refus d’agir en janvier 1942 pour que 
ces espoirs disparaissent. Leahy écrit qu’il ne peut étre question de 
compter sur lui pour coopérer 4 un effort pour rejeter |’Axe hors de 
Afrique frangaise. 

Malgré cela, on ne cherche pas a s’entendre avec de Gaulle. A l’insti- 
gation de Murphy, on se mettra d’accord avec un certain nombre de 
personnalités civiles et militaires d’Algérie et du Maroc. L’action des 
généraux Béthouart et Mast, de civils comme Lemaigre-Dubreuil ou 
d’Astier de la Vigerie, etc., ne fut, certes, pas négligeable, et on leur 
doit beaucoup, mais bien des événements regrettables auraient pu sans 
doute étre évités si on avait fait confiance au chef des Frangais Libres. 
Celui-ci avait eu vent des plans pour |’Afrique du Nord et avait mani- 
festé son amertume d’en étre exclu. 

C’est sur le général Giraud, sans connaitre ni homme ni ses qualités, 
que l’on avait misé. D’aprés Langer, presque dés le début des contacts 
avec lui, on s’apercut que le général n’était pas homme d’envergure 
dont on avait besoin. Mais il faudra la conférence d’Anfa pour que Roo- 
sevelt jauge le général Giraud. 

Murphy, sans le connaitre, n’avait pas tari d’éloges sur le compte du 
général et le considérait comme un excellent organisateur, un beau sol- 
dat. C’était ’homme qu'il fallait soutenir, car il amenait toute l’armée 
d’Afrique du Nord, tandis que de Gaulle n’aurait avec lui qu’environ 
15 % de la population. Cependant, Giraud ne présenta aucun plan pré- 
cis; il resta hypnotisé, malgré ce qui put lui étre dit des possibilités 
alliées, sur la nécessité d’agir en méme temps sur le territoire de la 
France métropolitaine. 

L’entrevue que Roosevelt eut avec Giraud 4 Anfa le décut sur la per- 
sonnalité du général. I] constata que Giraud ne voyait pas les problémes 
politiques et que, soit avec Darlan, soit aprés la mort de Darlan, il ne 
prit aucune mesure pour abroger les mesures raciales prises par le gou- 
vernement de Vichy en Afrique (1). 

Roosevelt considére comme indispensable que de Gaulle soit tenu a 
Pécart, méme s’il doit s’en irriter, pour étre sar que le secret sera gardé. 
Tant pis pour les répercussions, tant pis si cela doit produire une ten- 
sion avec la France Libre. Le gouvernement britannique a beau signaler 
qu’on provoquera ainsi une crise entre Américains, Anglais et Fran- 
cais, cela n’importe pas. 

Cependant, le Secrétariat d’Etat est bien obligé de se rendre compte 
que la popularité du général de Gaulle progresse dans l’opinion frangaise. 


(1) Il est certain que ces relations d’Eliott Roosevelt sont postérieures a |’opé- 
ration Torch; elles n’en révélent pas moins l’erreur de psychologie commise 4 Was- 
hington sur le haut personnel frangais. 
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Ce général inconnu de 1940 fait maintenant figure de représentant d’une 
partie de ceux qui ne peuvent admettre la victoire et les méthodes alle- 
mandes. Aussi le gouvernement envisage-t-il de reconnaitre la contri- 
bution militaire de la France Libre, ce qui ne comporte nulle reconnais- 
sance, méme de facto, d’un gouvernement souverain (4). 

I] était établi dans l’esprit du Secrétaire d’Etat que les autorités amé- 
ricaines devaient traiter avec les représentants locaux de la France Libre 
dans les territoires ou ils exercent (9 juillet 1942). Une telle disposition 
devait faciliter l’emprise américaine grace 4 des discussions avec des per- 
sonnalités moins bien armées que de Gaulle pour résister aux empiéte- 
ments possibles des fonctionnaires ou des officiers des Etats-Unis. Le géné- 
ral avait cru & une reconnaissance de fait ; il fut, une fois de plus, décu, 
en éprouva du ressentiment. Comme Roosevelt et Hull maintinrent cette 
attitude méme aprés le débarquement en Afrique du Nord, il en résulta 
une atmosphére de défiance entre Américains et Frangais. 

I] est difficile de comprendre que l’opération Torch, au moment oti 
elle va se produire, soit indiquée 4 Vichy et que rien ne soit dit a de 
Gaulle. Winston Churchill a beau trouver le message 4 Pétain beau- 
coup trop aimable! La conséquence de cette attitude de Washington 
sera le régime des « expédients provisoires ». 

Les pertes francgaises en hommes et en navires furent lourdes; des 
pertes américaines étaient a déplorer ; les unes et les autres étaient inu- 
tiles ; elles auraient pu étre évitées par une politique plus habile et plus 
confiante dans les Frangais non liés au régime de Pétain. Les débarque- 
ments subirent des retards importants; les hésitations manifestées a 
Alger, les intrigues de Darlan, l’action de Nogués contre Béthouart, en fin 
de compte la soumission d’Estéva aux exigences de |’Axe, tout donna 
aux troupes de |’Axe le temps de se rassembler et de rendre nécessaire 
une campagne de Tunisie. 

I] n’en résulta aucun avantage pour la politique rooseveltienne, car, 
d’aprés Hopkins, si le Président avait constaté 4 maintes reprises qu’il 
avait une certaine satisfaction a laisser Churchill se débrouiller avec de 
Gaulle, il se trouvait lui-méme devant un probléme identique a résoudre 
avec Giraud. 

I] n’était pas facile de travailler avec ces Francais qui ne voulaient 
pas obéir ! 

La lecgon du conflit Giraud-de Gaulle ne devait. pas servir. La confé- 
rence d’Anfa n’améliora pas les relations entre le Président et le chef 
de Ja France Libre. Eisenhower avait en vain signalé que, si la situa- 
tion n’était pas ce qu’elle devrait étre, c’était la faute des services se- 
crets américains qui ne s’étaient pas montrés a la hauteur de leur 


(1) Cette attitude justifiait le principe allemand de ne pas reconnaitre la qualité 
de belligérants aux combattants de la France Libre et de ne vouloir les considérer 
que comme des rebelles. 
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tache : euphémisme pour montrer que |’inexpérience politique trahissait 
la candeur un peu juvénile du gouvernement américain (1). 

Le général de Gaulle avait proposé de se rendre 4 Washington. Au 
moment ov il allait partir, on contremanda son voyage & la suite de 
lattentat contre Darlan. « La réalisation de l’unité francaise se trouva 
de ce fait retardée. » Elle le fut aussi par suite du retour de Peyrouton. 
On pouvait avoir l’impression que, pendant toute cette période, la poli- 
tique du Président tendait 4 susciter des opposants ou des rivaux a de 
Gaulle. I] songera ultérieurement 4 M. J. Monnet. 

On comprend que, devant toutes ces manceuvres, le général de Gaulle 
n’ait montré aucun empressement a se rendre aux invitations qui lui 
venaient d’outre-Atlantique. Quand il se rendit 4 Casablanca, il fut 
accueilli par tout le service secret de protection de Roosevelt, dissimulé, 
armé jusqu’aux dents (2), comme si le chef de la France Libre avait 
eu des intentions criminelles a |’égard du Président. 

Le Premier Ministre britannique, bien qu’ayant eu, lui aussi, des dif- 
ficultés nombreuses avec le général, s’en tenait aux accords de juin 
1940; il ne cessait d’insister auprés du Président pour qu’il reconnit 
le général. I] avait sur ce point l’accord moral des autres gouverne- 
ments en exil 

Roosevelt voulait bien coopérer avec tous les Frangais patriotes qui 
auraient reconnu la primauté américaine; il voulait bien accepter le 
Comité National Francais, mais en se réservant toute liberté d’action 
& son égard pour chaque cas particulier. C’était une maniére de faire 
pression sur de Gaulle pour l’amener & se montrer conciliant 4 toutes 
occasions. 

Cet état d’esprit demeure irréductible. Au mois de juillet 1943, les 
Francais groupés 4 Alger nomment de Gaulle chef du Comité de la 
Défense Nationale; il a triomphé de toutes les oppositions des géné- 
raux plus anciens que lui, Giraud, Georges, Prioux, de MM. Labarthe 
et Rigault, etc., qui tentent de détruire l’union péniblement réalisé au- 
tour de l’idéal de la France Libre (3). Ceux-ci se croient soutenus par 
des gouvernements alliés qui dénient au Comité Francais de Libération 
Nationale la représentation des intéréts de la France. L’action d’Eisen- 
hower en faveur de Giraud, le 19 juin 1943, ne put avoir qu’un effet 
momentané. Elle heurtait les sentiments d’un grand nombre de Fran- 
cais, en particulier de ceux attachés a la lutte contre l’envahisseur et 
qui avaient tout abandonné pour rejoindre le général, en dehors de 
quelques fractions de l’armée d’Afrique et de quelques hommes poli- 
tiques. 

En mai 1944, Roosevelt refuse de recevoir de Gaulle en tant que chef 


(1) Hopxrns, op. cit., p. 191. 
(2) Hopxins, op. cit., p. 221. 
(3) J. SousrELLe, Envers et contre tout : d’Alger a Paris, p. 255. 
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d’Etat; il ne veut voir en lui que le représentant d’un comité sans 
mandat. Ce ne sera que le 11 juillet, alors que la libération de la France 
est commencée depuis un mois, que les Etats-Unis reconnaissent le Co- 
mité de Libération Nationale comme |’autorité de fait de l’administration 
civile de la France (1). 

Or, depuis longtemps, les préparatifs pour le débarquement en France 
sont en cours (2). Les difficultés ont été nombreuses entre le comman- 
dement allié et les autorités francaises. 


Le plan élaboré pour créer le second front, promis depuis longtemps 
aux Russes, prévoyait un débarquement sur les cétes frangaises. L’in- 
tervention du général Montgomery, puis celle d’Eisenhower avaient eu 
comme premiére conséquence une extension des effectifs prévus et un 
accroissement de la zone de débarquement. Comme ces opérations de- 
vaient se dérouler en France, il edt été logique de s’entendre avec des 
autorités frangaises. Lesquelles? 

Si, sur les questions d’effectifs et d’emploi, les accords pouvaient pa- 
raitre réalisés, grace 4 la coopération des anciennes unités de l’armée 
d’ Afrique en Tunisie et des nouvelles unités en Italie, il y avait des pro- 
blémes civils & mettre au point. Les Alliés allaient se trouver en face 
d’autorités civiles nommées par Vichy, soit sous la pression des Alle- 
mands, soit avec leur accord. Ce n’était peut-étre pas une bonne réfé- 
rence. N’y avait-il pas lieu de prévoir, 1a comme dans les autres pays 
occupés, des services alliés pour assurer le contréle tant que la situation 
militaire ne serait pas éclaircie : services alliés, autant dire services 
anglo-saxons. 

Au moment du débarquement, aucun accord n’avait été réalisé avec 
le général de Gaulle. Celui-ci avait cependant accepté que 150 officiers 
de liaison soient entrainés pour travailler en pays libéré entre Alliés et 
populations civiles. Le général Eisenhower en aurait voulu 550. 

Les directives de Roosevelt commandaient 4 Eisenhower de traiter avec 
les autorités militaires frangaises et non avec de Gaulle. A la fin de 1943, 
4 Moscou, la question des relations avec les populations frangaises était 
étudiée en dehors de la participation gaulliste. Un directeur des affaires 
civiles en France devait étre nommé par les Alliés. « Cette proposition 
déplut au Comité National. » Le contraire edt été étonnant. M. A. Phi- 
lip fit remarquer que la liaison militaire avec le commandement supréme 
allié (S. H. A. E. F.) dépendait du Comité National et non du com- 
mandement militaire, que les troupes de la Résistance étaient sous les 
ordres des autorités politiques et non du commandement militaire. 


(1) Voir ci-aprés. 
(2) Opération Overlord. 
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A cette action du ministre de I’ Intérieur vint s’ajouter celle de M. Mas- 
sigli, mimistre des Affaires étrangéres de la France Libre. Il déclara qu’il 
appartenait aux Alliés d’agir soit avec Vichy, soit d’avoir une adminis- 
tration directe s’ils ne voulaient pas s’entendre avec le Comité Natio- 
nal. En fait, cette attitude presque plus que celle des Allemands aurait 
méconnu les conventions internationales. L’une ou |’autre des solutions 
ne pouvaient avoir pour conséquence qu'une grande confusion. 

En mars 1944, le Président délégue sa décision au Commandement 
Supréme, qui fixera quand et comment |’administration sera exercée en 
France ; mais il devra préciser que les consultations et les tractations 
avec le Comité ne comporteront pas sa reconnaissance comme gouver- 
nement. Le Comité ne devra pas empécher la formation d’un gouverne- 
ment librement élu. 

I] était normal que, dans ces conditions, le général de Gaulle ait dé- 
claré, le 27 mars : « La France, qui a apporté la Liberté au monde, qui 
fut son champion, n’a pas besoin de consulter des opinions étrangéres 
pour prendre des décisions en vue de remettre la Liberté chez elle (1). » 

Le Président accepte de voir le Comité exercer la direction pour réta- 
blir l’ordre et Ja loi sous le contréle du commandement en chef allié. 
Churchill acceptera cette formule, dans laquelle il voit un changement 
d’attitude de Roosevelt, présage d’un retournement complet de la polli- 
tique américaine (2). 

Mais Roosevelt reste fidéle & son idée de discuter chaque cas parti- 
culier ; de nouvelles difficultés vont surgir sur la monnaie a utiliser par 
les troupes alliées pour leurs paiements en France. Washington avait 
prévu une monnaie spéciale sans consulter les Frangais. Ce fut une 
surprise de voir l’ambassadeur de Grande-Bretagne déclarer que son 
gouvernement préférerait une monnaie francaise émise par le Comité 
National. 

Pendant trois semaines, Eisenhower attendra une décision. Ce sera, 
en définitive, une monnaie spéciale (« suplemental ») sous les auspices 
du S. H. A. E. F., mesure qui froisse de Gaulle, qui voit dans cette 
monnaie alliée un moyen de pression sur le Comité National. 

Il craignait aussi qu’ Eisenhower fit des proclamations sans référence 
au Comité National. Winston Churchill insistait pour une décision ra- 
pide ; il ne pensait pas que le général vouldt que cette monnaie fit 
considérée comme une fausse monnaie. Toutes ces difficultés auraient 
été aplanies si, écoutant davantage les avis du Foreign Office ou du 
Département d’ Etat, Roosevelt s’était montré plus conciliant. Mais, tou- 
jours irréductible, le Président envisageait d’employer le yellow seal dol- 
lar. Si les Frangais refusaient de l’accepter, « ils n’auraient qu’a s’en 
prendre 4 eux quant a la dépréciation du franc ». 


(1) Supreme Command, p. 145. 
(2) Supreme Command, p. 146 : « under the supervision of the Allied Commander 
in Chief ». 
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Liant des questions sans grand rapport, de Gaulle décida de n’en- 
voyer que vingt officiers de liaison au lieu des 180 prévus. Malheureuse- 
ment, les Américains avaient des moyens de coercition dont ils menacent 
de se servir 4 maintes reprises. On ne laisse pas ignorer qu’en Afrique 
du Nord Eisenhower avait déclaré que si ses ordres n’étaient pas exécu- 
tés, le ravitaillement des troupes frangaises serait arrété (1). 

Cependant, un officier de liaison au 21° groupe d’armées déclarait que 
homme de la rue reconnaissait de Gaulle comme « le chef naturel et 
inévitable de la France Libre ». L’accueil de Bayeux et d’Isigny, sur 
un territoire, hélas, trop restreint, avait été significatif. Le général, a 
son retour de cette courte promenade en Normandie, avait vu sa posi- 
tion raffermie tant auprés des Anglais que des Frangais de toute allé- 
geance. 

Le 8 juillet, le Département d’Etat, le Secrétaire a la Défense et le 
Ministre du Trésor envoient un mémorandum au Président pour qu’un 
accord soit signé avec le Gouvernement Provisoire de la République fran- 
caise pour les affaires civiles. 

Le 11 juillet, Roosevelt informe la presse que le Comité est reconnu 
comme pouvoir politique jusqu’aux élections. 


* 
* » 


Si les relations entre le Commandement Supréme et le commandement 
francais ne connurent pas des incidents aussi nombreux, il s’en faut que 
tout se soit passé trés bien. Les habitudes prises a l’égard du Comité 
ne pouvaient disparaitre sans laisser de séquelles. 

Le général Eisenhower avait trouvé dans le général Keenig, confor- 
mément aux directives du général de Gaulle, un subordonné disposé a 
coopérer a la mission commune. I] lui avait reconnu « la méme situation 
qu’aux autres chefs alliés », ce qui lui laissait la possibilité d’en référer 
au Comité National si des ordres lui étaient donnés contraires aux di- 
rectives du Comité et de nature & provoquer un différend. 

Les troupes de la Résistance Intérieure avaient montré leur valeur. 
Avant le débarquement, les harcélements, sabotages et destructions 
avaient causé beaucoup de difficultés aux Allemands. L’ouvrage sur le 
Commandement Supréme indique le cas d’une division blindée allemande 
qui mit douze jours pour effectuer les 720 kilométres qui séparent Tou- 
louse de la zone du débarquement. « Les résultats avaient dépassé ceux 
généralement prévus (2)... Les troupes avaient montré une unité dans 
Paction et un haut esprit de combat », qu’elles aient été plus ou moins 
armées. 


(1) Supreme Command, p. 152. 

(2) Le général Eisenhower avait déja, dans Croisade en Europe, signalé l’apport 
des Forces Frangaises de l’Intérieur. Le récit officiel confirme le point de vue du 
commandant en chef et le précise. 
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En juillet, Pintensification de leur action au sud de la Normandie, 
dans la vallée du Rhéne donnait d’importants résultats ; leurs opéra- 
tions en Bretagne simplifiérent grandement la progression des forces 
américaines. 

Cependant, malgré l’accord réalisé dés le mois de mai 1943, aucune 
unité francaise ne débarqua en Normandie le 6 juin. On sait que la 
2€ division blindée du général Leclerc ne débarqua sur le sol de France 
que le 3 aodt. Elle sera tout de méme a l’honneur &a Paris et a Stras- 
bourg. 

En effet, le colonel Rol, commandant les F. F. J. de I’ Ile-de-France, 
se rendant compte, dés le début des combats de la libération de Paris, 
que ses troupes ne pourraient tenir longtemps contre une action alle- 
mande vigoureuse, avait demandé une progression rapide des forces 
alliées. Le capitaine Trutié de Vareux, qu'il avait envoyé dés le début 
de l’insurrection, ayant été mitraillé par un avion américain, il chargea 
de mission le commandant Cocteau, qui franchit heureusement les lignes. 
Le commandant Cocteau put parvenir jusqu’au général Bradley et ob- 
tint que celui-ci sollicitat du général Eisenhower la décision de pousser 
rapidement sur Paris. Grace a cette démarche, les premiers chars de la 
division Leclerc parvinrent dans la capitale le 24 aodt au soir. 

Cette belle victoire provoqua encore des incidents entre Alliés. An- 
glais et Américains avaient discuté de l’entrée du général de Gaulle 
dans la capitale libérée de la France. Ils avaient décidé de la différer 
jusqu’a ce qu’un accord fat établi avec de Gaulle. I] fallait régler la 
prise de contact du général avec le peuple! Il ne fut donc pas autorisé 
a se rendre a Paris, bien qu’il ait notifié son intention d’y venir dés que 
possible. Une fois de plus, on craignait que sa venue ne fut considérée 
comme une reconnaissance du Gouvernement Provisoire. Au lieu d’ar- 
river dans un avion américain et de débarquer 4 Londres, le général 
de Gaulle arriva & Paris et, le 26 aodt, il descendait triomphalement les 
Champs-Elysées, se rendait a l’Hotel-de-Ville et & la cathédrale Notre- 
Dame, au milieu d’une population clamant sa joie et sa reconnaissance 
pour celui qui, le 18 juin 1940, n’avait pas désespéré de la patrie ! Cette 
journée marquait nettement qu'il était le chef de la France Libre (1). 

C’est seulement le 27 juillet qu’ Eisenhower visitera la capitale. 

« La France, grace a ses propres efforts et & l’appui des Anglais et 
des Américains, était sur la route de la victoire et de la reconstruc- 
tion (2). » 

Les derniéres difficultés que nous voudrions examiner se produisirent 
au début de l’année 1945, lors des opérations d’ Alsace. 

On se rappelle que la I7@ Armée frangaise, sous les ordres du général 
de Lattre de Tassigny, avait libéré le sud de |’ Alsace, tandis que la divi- 


(1) Il y avait une certaine différence d’atmosphére avec la venue de Pétain 
quelques mois auparavant. 
(2) Supreme Command, p. 243. 
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sion Leclerc pénétrait dans la capitale alsacienne le jour anniversaire de 
Pentrée victorieuse de 1918. 

Au mois de décembre 1944, en méme temps qu’ils attaquaient dans 
les Ardennes, les Allemands tentaient une offensive en Alsace. Dans une 
discussion avec le général Devers, commandant le groupe d’armées amé- 
ricain en Alsace, Eisenhower déclara qu’il devait céder du terrain plutét 
que de compromettre l’intégrité de ses forces. Les positions prévues pour 
le repli par le général Devers aboutissaient 4 l’abandon de Strasbourg. 

Les Frangais ne pouvaient consentir a la perte de cette ville. Le géné- 
ral Juin, chef d’état-major frangais, dés qu’il avait été informé de cette 
perspective, avait désapprouvé le repli, proposé de mettre & la disposi- 
tion du général Devers des Forces Frangaises de ’ Intérieur, quel que fat 
leur état. 

Malgré cette objection, le 1° janvier, Eisenhower décida de raccour- 
cir les lignes dans le Nord-Est de |’ Alsace et de ne laisser dans la plaine 
que des forces d’observation et de reconnaissance. Cet ordre, « que les 
Francais auraient peut-étre accepté sur le plan militaire, était inaccep- 
table sur le plan politique (1) ». 

Le général Juin demanda que cet ordre fat reconsidéré. Le général 
Schwartz, notre gouverneur militaire 4 Strasbourg, rendit compte qu’il 
ne l’exécuterait pas sans un ordre direct du Gouvernement Provisoire. 
Le général de Gaulle, 4 son tour, déclara que c’était une faute militaire 
et politique, que le général de Lattre avait été averti « de défendre les 
positions qu’il occupait’ avec les forces frangaises dont il disposait et 
de défendre également Strasbourg, méme si les Américains se retiraient 
sur sa gauche ». 

La situation était grave; elle pouvait aboutir 4 une fissure dans le 
front allié. Le général Eisenhower avait discuté la question avec ses 
conseillers avant la déclaration de de Gaulle. Son état-major se rendit 
compte du risque d’une rupture entre les Alliés, rupture préjudiciable 
a la suite des opérations, et qu’il y avait peut-étre lieu de consulter 
Churchill, avant que celui-ci ne soit saisi de la question par les Frangais. 

Roosevelt, a qui la question fut posée, ne voulut pas se prononcer. 
Churchill, arrivé au S. H. A. E. F., causa d’abord avec Eisenhower et 
Smith, Américains, Brooke et Whiteley Strong, Britanniques, puis as- 
sista & |’entrevue avec de Gaulle et Juin. 

Eisenhower serait d’ailleurs revenu sur sa décision avant cette entre- 
vue. Il n’a prescrit qu’un repli limité du saillant trop prononcé du 
Vie corps au nord de Haguenau. Strasbourg fut sauvé une fois de plus 
grace a l’énergie des chefs frangais et des exécutants. Cependant, pen- 
dant prés d’une journée, la capitale de |’Alsace s’était trouvée presque 
sans défenseur, couverte par la seule barriére du Rhin (2). 

En janvier 1945, de nouveaux incidents surgirent. Le Commandement 


(1) Supreme Command, p. 398. 
(2) Supreme Command, op. cit., p. 400. 
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Supréme pressa le général de Lattre de réduire la poche de Colmar : 
« I] serait facile de trouver l’armement pour de nouvelles divisions fran- 
caises si celles qui existent étaient maintenues a leur force normale... » 
et si, comme il fallait l’espérer, « les troupes frangaises étaient assez 
inspirées pour retrouver leur propre forme antérieure (1)... ». 

Le général de Gaulle s’étonna de la sévérité d’un jugement s’adres- 
sant au seul commandement francais. Le général Juin fit remarquer 
que la It Armée frangaise tenait un front doublé depuis deux mois sans 
avoir été renforcée et sans avoir perdu du terrain, allusion 4 la VII¢ Ar- 
mée américaine fort bien comprise par les Américains. La stagnation, 
dit de Gaulle, est due & bien des facteurs : longueur de la période en 
ligne par un hiver rigoureux auquel les troupes indigénes n’étaient pas 
habituées, faiblesse des effectifs, faible appui de l’artillerie, temps qui a 
géné |’aviation. 

Eisenhower mit les choses au point en déclarant qu’il n’a pas eu l’in- 
tention d’émettre une opinion défavorable aux Frangais. 


* 
ind. 1 


On peut féliciter le service de l’histoire militaire du Ministére de la 
Défense américaine d’avoir publié cet ouvrage sur le Commandement 
Supréme avec un tel souci de franchise et de loyauté. Une fois de plus, 
le travail américain se montre de haute valeur. 

Une guerre de coalition est toujours difficile & mener. Si de hautes 
personnalités, et Foch est une des rares 4 s’étre montré a la hauteur de 
la tache, sont a leur téte, bien des difficultés peuvent étre résolues. II 
y a d’autres cas, et histoire en fournit de nombreux exemples, ow les 
rivalités de personnes ou de nationalités compliquent le coopération des 
combattants. Ce sont les combattants qui sont les premiers & en faire 
les frais ; ce sont ensuite les Etats. La legon ne doit pas étre oubliée. 


R. Vitxate. 


(1) Supreme Command, op. cit., p. 403. 











COMPTES RENDUS 


SUR PETAIN ET VICHY 
Une Histoire politique de Vichy 


Difficulté majeure d’une Histoire de Vichy (1) : « chacun, selon son camp, in- 
terpréte le méme fait de fagon contradictoire »; par suite, « le bilan n’est pas 
encore dressé et il ne peut pas encore l’étre ». Cet aveu que l’entreprise ris- 
quait d’étre prématurée et la reconnaissance que le but proposé était inac- 
cessible marquent la modestie de M. Aron, non son échec. Il a procédé a 
une étude dont l’ampleur et le sérieux ne sauraient étre contestés ; il a eu la 
chance, quoique chercheur non officiel, d’avoir accés aux archives de la Haute- 
Cour de Justice ; ses raisonnements, ses récits, ses conclusions s’appuient, en 
principe, sur la documentation la plus riche qui ait été rassemblée, ce qui ne 
l’a pas empéché de lire attentivement les nombreux mémoires et souvenirs 
dont la seule menace de cette Haute-Cour a provoqué la publication; il y 
puise au moins autant. de citations que dans la documentation de premiére 
main. 

Aussi bien un tel travail a-t-il porté ses fruits ; sur bien des points, l’auteur 
peut se féliciter d’avoir produit « un récit fidéle des événements ». S’il n’a 
pas toujours parfaitement réussi, c’est parce que des obstacles insurmontables 
rendaient cette réussite impossible pour n’importe quel historien. Il est iné- 
vitable que les jugements sévéres soient réservés aux morts et que des pré- 
cautions de langage préservent les vivants; que, faute de pouvoir toujours 
critiquer comme on le voudrait les théses qui s’affrontent, on en soit réduit 4 
les juxtaposer ; que toutes les sources ne puissent pas étre indiquées et qu’on 
parle « d’un résistant » regu par Pétain en 1942 sans le nommer ou qu’on n’iden- 
tifie pas des témoins qu’on aurait pourtant tout intérét 4 mieux connaitre. 

Surtout, Robert Aron fut un acteur de cette période ; il a raconté dans un 
autre livre (2) quel fut son comportement a Vichy d’abord, puis a Alger. Lui 
était-il possible de ne pas se sentir par moment un partisan? 


. 
* * 


Le sommaire montre un déséquilibre surprenant entre les diverses parties 
de l’étude. 300 pages — prés de la moitié du livre — sont consacrées aux 
120 jours qui vont de l’armistice 4 l’entrevue de Montoire, de fin juin a octobre 
1940 — ou la voie est encore tracée selon les régles de l’honneur — et 140 seu- 
lement aux longues années de novembre 1942 a aodt 1944, lourdes d’abdica- 
tions et d’épreuves pénibles auxquelles on aurait aimé que se fait soustrait 
un chef de |’ Etat Francais. Quant a l’accent, s’il est généralement objectif, 
il laisse parfois percer la note personnelle ; 4 la fin du livre, le titre de « Dis- 


(1) Robert Arnon, Histoire de Vichy (1940-1944), Paris, Arthéme Fayard, 1954, 
766 pages. 
(2) Le piége ow nous a pris Vhistoire, Albin Michel. 
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sidence » est encore donné 4 la Résistance, en juin 1944! Auparavant, |’ap- 
pellation de « catastrophe » avait été accolée au débarquement britannique a 
Madagascar. 

M. Robert Aron a, certes, di souvent raccourcir son récit. Il en résulte 
beaucoup de formules qu’on aimerait plus arrondies par le frottement des 
faits et des documents, étant donné les événements ou les personnes aux- 
quelles elles s’appliquent et les conclusions qu’elles sont de nature a faire 
naitre. Ainsi, au moment de l’armistice, « la radio du Komintern, est-il écrit, 
a lancé aux communistes l’ordre de ne pas quitter Paris, quoi qu’il arrive », 
et il existait « un plan soviétique d’établir si possible un gouvernement a 
Paris ». On aimerait connaitre les sources de ces affirmations ; comme, par 
ailleurs, est longuement développé le plan communiste pour faire reparaitre 
I Humanité, avec les démarches effectuées a cette intention auprés des autorités 
occupantes, tandis qu’il n’est rien dit, par contre, ni des arrestations de com- 
munistes opérées par l’occupant souvent dés son arrivée, ni du réle des com- 
munistes dans la Résistance — les F. T. P. ne sont méme pas nommés — il 
est impossible de ne pas conclure que l'étude, difficile et délicate entre toutes, 
du comportement du parti communiste pendant la guerre n’est pas encore 
écrite avec les pages que M. Aron lui a consacrées. 

Le ton de auteur varie avec les personnages, auxquels il porte plus 
ou moins de sympathie. Le président Lebrun est comparé curieusement a 
Louis-Philippe en 1848 ! Chevalier, qui fit appel 4 la Milice contre les étudiants 
résistants de Grenoble, au cours de l’hiver 1944, responsable, de ce fait, d’une 
véritable hécatombe, aurait agi « sans s’en apercevoir, sans s’en douter, sans 
le vouloir ». L’entourage du Maréchal, de l’amiral Fernet 4 Menetrel, en pas- 
sant par Gillouin, Romier, Moysset, est présenté comme un bloc germano- 
phobe. I] est dit du Maréchal qu’il a « multiplié » les contacts officieux avec 
l Angleterre ; on en compte, en fait, deux en tout — et, qu'il s’agisse de la 
mission de Rougier ou de la correspondance Chevalier-Halifax, leur portée 
exacte est discutable : M. Aron raméne, d’ailleurs, l’aventure de Rougier a 
ses véritables proportions de franc-tireur officieux. 

On aimerait des preuves a l’affirmation que la Cour de Gannat, juridiction 
exceptionnelle créée pour punir les gaullistes, a eu pour effet « non de pro- 
noncer, mais d’esquiver les sanctions effectives »; le général Weygand, pro- 
clamé partisan « d’une résistance ouverte », s’est toujours dérobé, en fait, 
quand Churchill et Murphy, en Algérie, puis les résistants, en Provence, ont 
fait appel a lui. A Dakar, les canons ont tiré sur les plénipotentiaires gaul- 
listes ; c’est que, écrit M. R. Aron, les pointeurs étaient des noirs, et cette 
« violation des régles de la guerre a été involontaire »! Accorder la méme im- 
portance a |’entrevue de Montoire avec Hitler et 4 la mission de Rougier a 
Londres, c’est omettre de souligner qu’a Montoire était présent le chef de 
l’Etat, et a Londres un obscur universitaire, que l’entrevue avait été deman- 
dée par Pétain, qu’elle annongait tout un dessein a longue portée politique, 
tandis que la mission Rougier 4 Londres résultait de l’idée qu’en avait eue 
son auteur. Si le ministre du Ravitaillement, parfois, n’a pas livré aux Alle- 
mands la moitié des impositions prescrites, des preuves devraient étre pro- 
duites de ce sabotage vichyste de la collaboration économique (1). 

Souvent, M. Robert Aron essaye de trouver plus ou moins arbitrairement 
dans une analyse psychologique les causes des actions humaines, ce qui con- 
duit 4 des hypothéses ingénieuses plus qu’a des certitudes. Suivant Darlan a 
Berchtesgaden, puis 4 Paris, en mai 1941, et constatant combien l’amiral s’en- 
gage loin dans une collaboration militaire, M. Aron lui préte le calcul gratuit de 


(1) De méme pour Bichelonne, qui « multiplie les efforts pour préserver le patri- 
moine industriel frangais... et qui envoie des ouvriers en Allemagne... pour proté- 
ger l'industrie frangaise », tout en étant qualifié de « collaborateur forcené ». 
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« formuler des promesses qu’il n’aurait peut-étre pas tenues ». Au méme moment, 
Pétain aurait convoqué Weygand a Vichy pour « se faire forcer la main », 
Darlan faisant le méme calcul de son cété. Mais, quelques pages auparavant, 
M. Aron a raconté comment Pétain avait d’abord accepté librement les dits 
accords, que Darlan avait librement négociés et présentés comme un succés 
de sa politique, tandis que, aussitét Weygand reparti 4 Alger, l’amiral s’est 
efforcé d’obtenir son limogeage, en reconnaissance des services rendus, sans 
doute ! 

Quant aux pensées des acteurs du drame, on se demande 4 travers quel 
miroir magique M. R. Aron a pu les lire. Comment sait-il que, en décembre 
1941, « Darlan ne croyait plus a la victoire allemande » ou que, appelé par 
Hitler le 9 novembre 1942, « Laval est décidé 4 refuser la cobelligérance ». 
De quels documents, de quels témoignages peut-il déduire |’existence de 
pensées aussi mouvantes et aussi intimes? I] est facheux que, parfois, les 
textes cités le soient incomplétement (1). Ou que les conclusions soient sans 
rapport avec les prémisses : aprés avoir avancé que Laval laissa entendre 
aux préfets qu’ils pouvaient saboter la réquisition pour le S. T. O., quelques 
exemples de sabotage administratif sont donnés, mais pas un seul n’émane 
d’un préfet (p. 625). Comment déclarer, enfin, que Darlan ait pu pressentir 
en Stiipnagel un adversaire du nazisme, dés janvier 1942, en donnant pour 
preuve sa participation a l’attentat contre Hitler deux-ans plus tard? A ce 
moment, pour les Francais, Stiipnagel était ’homme qui avait décidé les 
représailles collectives, ce qui aurait di tout de méme le rendre encore moins 
attirant que Abetz (2). 


* 
* * 


Plus, peut-étre, que les interprétations audacieuses, sont regrettables cer- 
taines lacunes : sur la flotte de guerre, par exemple, dont la prise par 
l'un ou l’autre des belligérants aurait eu une importance capitale, M. Aron 
se borne a citer, sans insister, la clause de l’armistice prévoyant que les 
bateaux seraient désarmés dans leur port d’attache : c’est-a-dire, pour une 
partie d’entre eux, dans les ports de zone occupée ; le risque considérable 
quils courraient ainsi explique pourtant pour une bonne part le comporte- 
ment des Britanniques. I] ne s’étonne guére que la décision de Darlan de cou- 
ler les navires en derniére extrémité n’ait pas été communiquée 4 la Royal 
Navy. Racontant le sabordage de la flotte, il omet de parler du coup de télé- 
phone de Laval pour essayer d’interrompre l’opération (3), pas plus qu'il ne 
rappelle combien il aurait été facile a la flotte de haute mer de prendre le 
large pour Alger si le Maréchal l’avait voulu. Tout aussi significatif est le 
silence sur la capture de la flotte marchande (4) ou sur les ordres donnés par 
Darlan a son service de renseignements de passer 4 la Kriegsmarine les indi- 
cations recueillies sur les mouvements de la flotte britannique. 

Autre lacune considérable : il n’est presque rien dit de la Résistance. Etait- 
elle en dehors du sujet? N’appartient-elle pas 4 l’ Histoire de Vichy? L’auteur 


(1) Racontant l’entrevue de Ciano et de Darlan, il se borne a dire qu’il a été 
traité de généralités ; il oublie de rappeler que l’anglophobie de Darlan a étonné 
Ciano (cf. Journal de Ciano, t. II). De méme, au sujet de la visite du comte de Pa- 
ris 4 Vichy, il ne dit pas quelle impression détestable fit sur le prince la germano- 
philie régnant 4 Vichy (cf. Paris-Presse, 1° février 1954). 

(2) Parfois s’exprime une note burlesque : 4 une cérémonie, a Paris, le cardinal 
Suhard feint de tomber, se raccroche au bras de Barthélemy; victoire : Abetz ne 
vient ainsi qu’au second rang. Qui veut trop prouver... 

(3) Cf. Kammerer, La passion de la flotte francaise, p. 484. 

(4) Cf. Kammerer, La passion de la flotte francaise, p. 468. 
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suit les variations de ]’opinion publique, il montre justement comment croit 
le divorce entre Vichy et l’opinion. Un dépouillement de la presse clandestine, 
doublé d’une évocation de l’action résistante — ot serait apparue la multi- 
plication des sabotages — auraient permis de suivre la lutte des deux frac- 
tions de la France et dessiné cette coulée 4 sens unique, qui vida le vichysme 
de sa substance pour porter au gaullisme, au fil des jours, les forces vives de 
la nation. Or, seuls sont cités quelques mouvements de la Résistance en zone 
sud. I] n’est rien dit des mouvements de zone nord — il est pourtant parlé 
des collaborateurs — rien du Front National, de 0. R. A., des réseaux d’éva- 
sion, de renseignements et d’action ; rien, ou presque, de la vie du résistant et 
de cette formation de nouvelles élites de la nation (4). La création des maquis 
est 4 peine indiquée ; un tableau de l’activité théatrale 4 Paris occupe autant 
de place. Seul le Cantal — pourquoi le Cantal? — a droit 4 une mention 
pour les sabotages effectués dans ses limites. La Résistance en Afrique du 
Nord, sa participation au débarquement meéritaient plus d’attention. N’au- 
rait-il pas fallu préciser que pas seulement les policiers, mais aussi des voi- 
tures de gonio, furent autorisées par Laval 4 opérer en zone sud dés le prin- 
temps de 1942? Ou de rappeler que des armes camouflées par l’Armée de 
l Armistice dans une excellente intention furent refusées a |’ Armée Secréte, 
en novembre 1942, pour étre ensuite livrées 4 l’ennemi par obéissance, par 
peur ou a la suite de délations? 


* 
* * 


L’ampleur du sujet autant que la nouveauté de la tache imposaient a 
M. Aron de s’en tenir 4 une synthése un peu rapide plutét qu’a des recherches 
originales sur les nombreux points obscurs. Son souci d’apporter un récit exact 
des événements nous vaut, toutefois, d’intéressantes mises au point. 

Sur l’armistice, il ne prend pas nettement parti. I] expose surtout le conflit 
qui dressa violemment Weygand contre Reynaud. Si on peut déplorer qu'il 
n’ait pas marqué que l’abandon du combat était le « péché originel » qui, 
d’abandon en abandon, porta en lui tous les fruits amers de la collaboration, 
si ses conclusions sur les possibilités de poursuivre la lutte en Afrique du 
Nord sont aujourd’hui dépassées par les recherches de M. Truchet (2), du moins 
signale-t-il avec raison que le discours radiodiffusé de Pétain, le 17 juin, « sans 
que ses ministres aient été consultés... », a « désarmé nos derniéres troupes »; 
confrontant les récits de Campbell, Baudouin et Charles Roux, il conclut 
que Baudouin « s’est trompé » dans son minutage des faits ; l’ambassadeur 
anglais n’a connu les conditions de l’armistice que bien aprés les Frangais, 
ce qui explique sa fureur et.les craintes de son gouvernement. 

Trés avisé est le jugement sur la prétendue consigne donnée par le Maré- 
chal 4 Darlan, le 4 aodt 1940, de gagner l'Afrique du Nord en cas d’invasion 
de la zone sud ; sans mettre en doute — il aurait pu le faire — la parole du 
seul témoin, P. Baudouin, dont il a pourtant relevé parfois les « erreurs », 
M. Aron conclut qu’il ne s’agissait que « d’une mesure de circonstance » et 
non « d’une préparation prophétique des événements de novembre 1942 ». 
Quant a la mission du professeur Rougier, il montre bien que son objet ne 
s’est étendu 4 la préparation de la rentrée en guerre de |’Empire que dans 
limagination de son auteur. 


(1) Mais, en peu de pages, erreurs et confusions abondent : Liberté pris pour Libé- 
ration Nationale, le Conseil National « oe directeur de la Résistance », confu- 
sion apparente entre Franc-Tireur et F. T. P., etc. 

(2) Trucuet, L’armistice de juin 40 et l’ Afrique du Nord, P. U. F. 
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Pour ce qui est de l’entrevue de Montoire, si elle n’a pas entrainé une véri- 
table collaboration — quoique, du point de vue économique, les conséquences 
en aient été plus lourdes que ne |’écrit M. R. Aron (4) —il parait équitable de 
dire avec notre auteur qu'elle a causé « une des équivoques les plus graves 
qu’ait connues notre pays, une des atteintes les plus profondes qu’ait subies 
son unité ». 

Il semble bien que le Conseil des Ministres qui, en janvier 1942, aurait 
décidé de déclarer la guerre 4 ]’Angleterre n’ait jamais siégé que dans les 
désirs d’Abetz; la confrontation des rapports de l’ambassadeur allemand et 
de Benoist-Méchin est sur ce point édifiante. Toute ambiguité n’a, toutefois, 
pas été dissipée sur cette affaire : comment Benoist-Méchin a-t-il pu déformer 
les faits 4 ce point? Pour l’expliquer, M. Aron a le tort de s’appuyer sur des 
déclarations trés postérieures aux faits et dont est évident l’intérét des décla- 
rants a les faire aujourd’hui (2). 

Il en est de méme pour le télégramme de Pétain 4 Hitler aprés le raid an- 
glais sur Dunkerque (3) ; un fait est certain : le télégramme est parti, il a été 
retrouvé ; M. Aron suggére qu’un autre que le Maréchal ait pu l’envoyer 4 sa 
place. Le moins qu’on puisse dire est que la conviction n’est pas emportée (4). 

Par contre, sur l’échec de la Révolution Nationale et sur les raisons de cet 
échec, sur le Conseil National qui ne « réussit jamais 4 rétablir le contact entre 
le pays et Vichy », comme sur le caractére inadmissible des mesures antisé- 
mites et des exécutions commises par la Milice, M. R. Aron est trés ferme 
dans son ton comme dans ses jugements. 


* 
* * 

Dans l’ensemble, les conclusions de M. R. Aron sont bien éloignées de celles 
des thuriféraires du régime de Vichy, dont les essais de réhabilitation et de 
justification ont pullulé, sous des titres ronflants, provoquants méme, dés 
1946. On peut en juger par ce bilan sévére de l’action du Maréchal, dressé le 
13 novembre 1943 : « Moins de deux ans auparavant, le 18 avril 1942, Pétain 
a abdiqué en faveur d’un homme qu’il mésestime ; il y a un an, le 14 novembre 
1942, il a perdu l’occasion de rallier autour de lui la majorité des Frangais. 
Le 13 novembre 1943, il abandonne l’espoir de quitter honorablement le pou- 
voir : il accepte de couvrir de sa gloire une politique qu’il désapprouve et qui 
souvent est déshonorante. » 

Mais, s’il condamne la politique, R. Aron incline 4 l’indulgence envers les 
politiciens. Aucun, selon lui, n’a vraiment trahi; ni Darlan, « qui n’a pas 
abandonné I’essentiel », ni méme Laval, au destin de qui il trouve quelque 
grandeur et méme une volonté de sacrifice. On reconnait ici la théorie énon- 
cée dans un livre précédent, que le poids des événements était trop lourd, 
leur déroulement trop implacable, pour que les hommes de bonne volonté ne 
soient pas écrasés sous la fatalité et broyés par « le piége ». C’est pourquoi, 
sans doute, aprés avoir maintes fois dénoncé la duplicité, la sénilité et l’étroi- 
tesse de vues de Pétain (5), il le juche sur le méme pavois que de Gaulle ; « ce 


(1) Cf. P. Arnoutt, Les finances de la France et l’occupation allemande et La délé- 
gation francaise auprés de la Commission allemande d’armistice, t. II. 

(2) Il suffit de penser a ce que seraient ces déclarations si l’Allemagne avait gagné 
la guerre. 

(3) Pétain proposait « d’envisager la participation de la France a sa propre dé- 
fense ». 

(4) Comme pour les télégrammes envoyés 4 Darlan 4 Alger, mais il faudrait sur 
ce point toute une étude. 

(5) A noter ce jugement sur Pétain : « Plutét qu’un homme exceptionnel, il était 
homme des qualités moyennes poussées 4 leur plus haut degré. » 
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fut le bouclier et l’épée »; le Maréchal « parut avoir raison pour |’immédiat, 
de Gaulle eut raison pour l’avenir ». 

Le méme désir de découvrir des intentions plus que de faire le récit de l’ac- 
tion est sans doute 4 l’origine de la plus singuliére et de la plus contestable 
affirmation de tout le livre. Recherchant les racines idéologiques de la Révo- 
lution Nationale, R. Aron les trouve dans le nationalisme, certes, mais aussi... 
dans le personnalisme. Curieux oubli, d’abord, que de ne pas déceler l’influence 
du fascisme (1) italien, espagnol et portugais, du cléricalisme réactionnaire 
vieux comme la France, de théoriciens comme de Maistre ou Le Play (2), dans 
un régime qui remit l’enseignement religieux a |’école, voulut restaurer les cor- 
porations, encouragea les familles 4 pulluler en période de restrictions alimen- 
taires, précha le retour 4 l’artisanat et 4 la terre, porta condamnation sur la 
République, le parlementarisme et le libéralisme, restaura |’ « ordre moral »; 
mais plus curieuse interprétation encore que d’assimiler le personnalisme 
d’Emmanuel Mounier (3) 4 un régime qui abolit les droits de homme, instaura 
— écrit M. Aron lui-méme — « un des ensembles répressifs les plus complets 
qu’ait connus notre pays, exclut des catégories de Frangais de la protection 
des lois » et confia le pouvoir économique aux trusts (4) ! 

On le voit, les conclusions de M. Aron ne sont pas d’une netteté absolue. 
Par suite de la complexité des choses, évidemment ; par souci d’apaisement 
aussi et volonté de ménagement. 

Au fond, M. R. Aron a écrit une histoire uniquement politique. Il a essayé 
de mesurer l’importance des hommes, de leurs passions et de leurs ambitions, 
en faisant intervenir, comme des facteurs importants, leur caractére ou leur 
intelligence. De la, d’excellents portraits, des anecdotes bien troussées, un 
récit allégre et plaisant. I] lui a été difficile, en outre, de ne pas céder a cette 
optique, dont des combats trop récents et trop passionnés expliquent la per- 
sistance, qui conduit 4 rechercher pour chaque acteur du drame, autant que 
son réle exact, son degré de culpabilité ; réaction inévitable, qui, de condam- 
nations portées dans l’euphorie de la Libération, conduit aujourd’hui a des 
essais de réhabilitation, dans un mouvement de balancier que l’historien n’a 
pas encore arrété. 

Ce faisant, les véritables sujets ne sont peut-étre pas toujours abordés. A 
Yissue d’une Histoire de Vichy, il nous faudrait savoir, par exemple, combien 
Ja France a eu de déportés, de fusillés, de prisonniers rentrés par la reléve, de 
partants au S. T. O. Combien lui ont codté les réquisitions, les bombarde- 
ments, les opérations de guerre? Quel était l’état sanitaire de la nation a la 
fin de ses tourments? M. Aron n’a pas répondu a ces questions. Pas plus qu’a 
celles qui auraient concerné : le degré de germanisation de |’ Alsace, le com- 
portement des diverses classes sociales, le réle des socialistes et des commu- 
nistes, la Légion des Combattants et la Milice, la presse officielle et clandes- 
tine, la vie dans les zones interdites, les Comités d’organisation et le marché 
noir, la Charte du Travail et les syndicats, la Résistance et la condition des 
Juifs, occupation italienne, |’évolution des territoires ralliés 4 la France 
Libre, etc. N’était-ce pas 14 les véritables matériaux nécessaires a la cons- 
truction d’un édifice qu’on a commencé par la toiture? 


(1) Dés aodt 1940, G. Valois revendiquait la paternité du Vichysme dans un 
article paru dans un journal suisse. 

(2) Sans oublier la technocratie, qui a inspiré aussi un mouvement de résistance 
comme 10. C. M. 

(3) En qui Alban-Vistel voit l’inspirateur de la Résistance. Cf. L’héritage spiri- 
tuel de la Résistance. 

(4) Passons sur le rapprochement entre Pétain et « ... Bergson, Kierkegaard, 
Heidegger (ce dernier fut nazi, il est vrai) en vertu d’un « préexistentialisme poli- 
tique » promu par Pétain... « sans le vouloir ». — 
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Une revision du procés Pétain 


Devant la Haute-Cour de Justice ont été traduites, en vertu d’une ordon- 
nance d’Alger, une centaine de personnalités gouvernementales vichystes ; la 
plupart des procés ont été présidés par M. Louis Noguéres, sauf les cing 
premiers, comprenant les deux plus importants, ceux de Pétain et de Laval. 
Etant donné importance de ces deux accusés, on avait intégré a leurs dos- 
siers la plupart des piéces auxquelles il fallait se référer pour les autres pro- 
cés. Dans l’exercice de sa charge, M. Noguéres a été ainsi amené a prendre 
une connaissance étendue du « dossier Pétain ». I] a pu s’étonner qu’un grand 
nombre de piéces n’aient pas été utilisées au cours du procés; le président 
Mongibeaux n’avait eu nile godt ni le temps de classer et de noter un dossier 
ou s’étaient accumulés des milliers de documents, et, l’accusé ayant obstiné- 
ment gardé le silence, le président n’avait pas pu l’interroger sur les points 
obscurs. 

Dans une certaine mesure, M. L. Noguéres (1) donne donc une legon a son 
prédécesseur a la Haute-Cour de Justice ; en bon critique, estimant que l’ou- 
vrage a été mal fait, il le refait. Son dessein est extrémement précis : tout le 
dossier, rien que le dossier ; méme lorsqu’il déplore des lacunes sur des faits 
graves, il n’a recours 4 aucun complément, a aucune bibliographie, « bien 
qu’il pense connaitre tous les ouvrages de langue frangaise consacrés a Vi- 
chy ». Il s’est limité — mais le travail était énorme — a dépouiller, analyser 
et classer méthodiquement, affaire par affaire, les documents qu'il a compul- 
sés ; il en cite de‘longs passages, quelquefois in extenso. Il lui arrive de donner 
la parole a la défense et d’interroger un témoin aussi important que Weygand. 
Ainsi répond-il au veeu prononcé par les défenseurs du Maréchal (2) en deman- 
dant la révision de son procés, demande dont il ne reste plus grand’chose aprés 
la magistrale démonstration a laquelle il procéde, d’autant plus que le tra- 
vail avait été déja bien commencé par M. Vanino (3). 

M. Noguéres se rend bien compte qu'il écrit « un livre... non tenu de 
permettre le recoupement ou la vérification des faits... Il s’agit de savoir 
ce qu’était l’affaire Pétain quand elle a été soumise, en juillet-aodt 1945, aux 
magistrats de la Haute-Cour de Justice ». 

Ainsi se découvre trés vite la trés grande richesse d’un dossier dont il faut 
souhaiter qu'il soit bientét mis a la disposition d’historiens qualifiés, main- 
tenant que l’essentiel de son contenu a été révélé. M. Noguéres sort des 
« documents jamais produits », dont les plus importants paraissent étre 
lagenda du colonel Bonhomme et les notes du docteur Ménétrel (4), respecti- 
vement aide de camp et médecin particulier du maréchal Pétain, le deuxiéme 
ayant joué un réle politique plus important que le premier (5). 


(1) L. Nocuéres, Le véritable procés du maréchal Pétain, Paris, Arthéme Fayard, 
1955, 680 p. 

(2) Général HeEr1nc-commandant Le Rocu, Revision, Les Iles d’Or, 1949. 

(3) De Rethondes a Vile d Yeu, Editions Creator, 1952. Cf. Revue d’histoire de la 
deuxiéme guerre mondiale, n° 20, octobre 1955, compte rendu par M. Gadrat. 

(4) Il faut déplorer un certain nombre de coquilles : commissaire Acherry pour 
Achiary; bonheur pour honneur — il s’agit de la France (p. 244); Loustaunau- 
Lacau « travaille pour la France Libre » — le réseau Alliance était britannique ; 
Mer Deloy pour Delay, Baunaud pour Barnaud, etc... 

(5) Le plus intéressant des documents ainsi révélés — du moins en leur intégra- 
lité — est probablement le compte rendu de Il’entretien entre Warlimont, Darlan, 
Huntziger, Abetz, Laval, le 10 décembre 1940, ot le désir de collaboration s’affiche 
pleinement. Huntziger révéle les mesures pour reprendre le Tchad, occuper s’il le 
faut Bathurst et tenter une opération contre Freetown ; il envisage de bombarder 
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M. L. Noguéres progresse avec prudence. Pour chaque affaire, il commence 
par rappeler les faits principaux, en un raccourci précis ; puis, aprés les avoir 
énumérés, il analyse trés scrupuleusement chaque document, confronte les 
diverses versions d’un méme texte, rangeant d’un cété ceux qui relévent de 
la défense, de l’autre ceux qui intéressent |’accusation ; enfin, au terme d’at- 
tendus nuancés, il fait connaitre son verdict définitif. Que reste-t-il, aprés ce 
travail de sape et de reconstruction, du premier acte d’accusation? 

Sur quelques points, il s’effrite. Ainsi, mesurant les ambitions de Pétain 
avant 1940, L. Noguéres constate que le Maréchal a refusé d’étre candidat a 
la présidence de la République et qu’il n’a pas voulu entrer dans le gouver- 
nement Daladier. (Ce serait « vous acoquiner sans possibilité d’action », lui 
écrivait un de ses familiers.) Au terme d’une analyse serrée, il conclut que 
la venue incognito a Paris, en janvier 1940, n’était pas commandée par des 
desseins subversifs, tandis que la phrase énigmatique « ils auront besoin de 
moi dans la deuxiéme quinzaine de mai » avait été prononcée début mai et 
non en mars 40, ce qui lui enlevait tout caractére mystérieusement mena- 
cant. De méme, la conclusion sur |’armistice est mesurée : « Le Maréchal 
voulait le pouvoir et l’armistice a été, pour lui, une occasion d’y parvenir. » 

Bien que la démonstration soit moins convaincante, le maréchal Pétain est 
également lavé des démonstrations d’amitié 4 Hitler qu’on lui reprochait 
d’avoir prodiguées aprés le raid anglo-canadien sur Dieppe. M. Noguéres ne 
retient pas comme charge le télégramme de félicitations envoyé a Hitler, et 
il écarte, comme n’étant pas sirement de la main de Pétain — comme si elle 
ne pouvait pas étre la copie d’un original disparu — la lettre par laquelle 
« était envisagée la participation de la France 4 sa propre défense »; on sait 
pourtant qu’elle fut portée au télescripteur par M. Rochat, secrétaire général 
du Ministére des Affaires étrangéres ; celui-ci aurait-il envoyé un document 
faux sur une question d’une telle gravité? Au bénéfice du doute, le président 
Noguéres absout l’accusé. 

Sur d’autres points, les attendus enlévent ou ajoutent, de-ci de-la, 4 l’arrét 
de la Haute-Cour. Il est établi que Pétain a, certes, protesté maintes fois 
contre la germanisation de |’ Alsace-Lorraine ; mais, comme ces protestations 
n’ont pas été rendues publiques, sauf une fois, 4 la radio, parce qu'il ne fallait 
pas étre en retard sur des déclarations faites sur le méme sujet par de Gaulle 
a la B. B. C., M. Noguéres déplore « l’abdication morale du chef de I’Etat, 
maitre absolu des destinées de la France ». 

En Syrie, rien ne prouve que Pétain ait approuvé et méme connu l’envoi 
de la mission Guerard-Rahn, mais les dépéches signées de son nom au géné- 
ral Dentz ont toujours commandé une attitude antianglaise. Aux Antilles, 
s'il n’est pas sdr qu’un télégramme trés germanophile ait été envoyé par 
Pétain lui-méme a l’amiral Robert, du moins a-t-il toujours approuvé la poli- 
tique de Laval. Lors du débarquement en Afrique frangaise du Nord, en 
admettant — et M. Noguéres l’admet un peu vite — que Pétain ait couvert 
Darlan sans réserve, par un télégramme clandestin qui n’aurait jamais été 
annulé, par contre il a singuliérement insisté, pour les pousser a la lutte contre 
les Alliés, tant auprés de Barrée que d’Esteva et de Boisson; quant 4 la 
flotte, elle aurait appareillé en temps utile et elle aurait été préservée, si le 
Maréchal l’avait voulu. S’il faut reconnaitre que Pétain s’est parfois ému des 
conditions dans lesquelles les Frangais étaient requis pour le S. T. O., s’il 


la base anglaise de Takorada, « ou les Anglais montent 200 avions américains par 
mois, destinés 4 l’Egypte ». Laval commente : « La France veut reprendre ses colo- 
nies et accepte l’éventualité d’une guerre avec |’Angleterre en Afrique », et il ajoute : 
« Notre unique pensée est d’étre en état d’assumer les obligations de la collaboration 
décidée 4 Montoire. » 
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s'est élevé, par exemple, contre le départ en Allemagne de garcons trop jeunes 
et envoyés isolément, par contre, n’a-t-il pas toujours déclaré aux requis 
« quils travaillaient pour la France »? 

Il est, enfin, des points sur lesquels le maréchal Pétain sort plus accablé 
encore de cette révision de son procés. N’a-t-il pas préconisé la collaboration 
dés son message du 11 octobre 1940 et sollicité une entrevue avec Hitler, 
comme celui-ci le lui a rappelé dans une lettre du 27 novembre 1942 (1)? Le 
Maréchal a souhaité l’entrevue de Montoire et, si l’entretien est demeuré sur 
le plan des généralités — bien qu’admettre en principe la collaboration fit 
une chose grave entre vaincus et vainqueurs, occupés et occupants, alors que 
la guerre continue — par contre, souligne M. Noguéres, il a ainsi ruiné d’un 
coup la patiente résistance des négociateurs frangais 4 la Délégation alle- 
mande d’armistice et « assuré aux Allemands des avantages de tous ordres (2) », 
et cela au moment méme ou les Alsaciens commengaient a étre frappés ! 

Méme abdication du Maréchal a propos des mesures raciales. « Il en a été 
informé de toutes parts. Force est de constater qu'il n’a élevé 4 aucun mo- 
ment de protestation publique. » Il a indiqué que les événements « qui se dé- 
roulaient » — il s’agit des rafles du « Vel d’Hiv » et des rapts d’enfants — 
étaient « regrettables, mais inévitables ». Et si, le 24 aodt 1943, il a enfin 
refusé de signer un texte de loi, auparavant il a laissé prendre ou accepter 
par les autorités frangaises trop de mesures inhumaines: 

Quant aux juridictions spéciales, qui donnérent aux lois un effet rétroactif, 
négation du droit, et conduisirent 4 condamner a mort des gens qui étaient 
déja en prison quand étaient commis les actes pour lesquels on les punissait, 
Pétain les a entiérement acceptées, sinon provoquées. Il est incontestable 
qu'il a manqué a sa promesse devant |!’Assemblée Nationale et qu'il s’est 
attribué tous les pouvoirs : l’exécutif et le législatif en juillet 1940, le judi- 
ciaire en janvier 1941. « Il pouvait désormais prononcer la formule : tel est 
mon bon plaisir. » 


* 
* 


M. Noguéres reconnait volontiers n’avoir pas entrepris une étude histo- 
rique. En se limitant 4 son dossier, il s’est astreint & accepter des lacunes 
dans son information, génantes pour lui-méme, pour rédiger un acte d’accu- 
sation et des attendus de condamnation en toute connaissance de cause. Les 
faits auxquels se référent ces lacunes sont parfois favorables 4 Pétain : tel 
le renvoi de Laval en décembre 1940, dont il n’est soufflé mot. Mais ils lui 
sont le plus souvent défavorables, comme : le retour du méme Laval au pou- 
voir, les protocoles de Paris et les délibérations ministérielles qui les ont ap- 
prouvés (3), le refus obstiné opposé aux pressions qui se sont exercées sur 
Jui pour qu’il parte en Afrique du Nord en novembre 1942 (4). 

Surtout, |’état d’esprit et la méthode de l’auteur sont d’un juriste et d’un 
magistrat plus que d’un historien. M. Noguéres analyse les déclarations des 
témoins et il pése avec précision ce qu’elles apportent a la défense ou a l’accu- 
sation, plus qu’il ne critique le fondement méme de leurs déclarations (5) ; or, 


(1) « C’était votre voeu, M. le Maréchal, d’avoir une fois un entretien avec moi. » 

(2) Cf. Arnourt, Les finances de la France et Voccupation allemande, P. U. F. 

(3) Ils sont, certes, l’ceuvre de Darlan, mais, jusqu’a l’intervention de Weygand, 
Pétain les a approuvés. Cette lacune est d’autant plus regrettable que le président 
Noguéres a magistralement dépouillé le dossier Benoist-Méchin (cf. Procés de Benoist- 
Meéchin, Albin Michel). 

(4) Cf. Kammerer, Du débarquement américain au meurtre de Darlan, Flammarion. 

(5) Presque tout le récit du 10 juillet 1940 est tiré de témoignages rédigés en 
1944-1945. 
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qu'il s’agisse de députés présents a l’abdication de la III@ République ou de 
personnalités vichystes, il est évident que le souci de justifier, ou de faire 
oublier, leur propre comportement leur importait plus que le sort de Pétain ; 
par ailleurs, ces « documents » demeurent de seconde main. 

Au fond, le « véritable procés du maréchal Pétain » a pour but non de 
raconter les événements, ni de relater |’évolution, l’ambiance, les raisons, le 
bien-fondé d’une politique, mais de mesurer le degré de culpabilité d’un 
homme, selon l’optique de la Résistance qui porte condamnation sur toute 
volonté de collaboration (1). M. Noguéres apporte des documents au dossier de 
Vhistoire ; il facilite grandement leur compréhension par la fagon dont il les 
critique ou les confronte ; souvent méme, il enrichit fructueusement notre 
connaissance des faits (2). Sur certains points, le déblaiement est 4 peu prés 
total; sur d’autres, des questions demeurent (3). Mais nous sommes encore 
a « la saison des juges ». 


La mission du professeur Rougier 


C’est en partisan que M. Rougier consacre la plus grande partie de son nou- 
vel ouvrage (4), 4 des attaques contre tous ceux dont il estime avoir eu a se 
plaindre : contre Je gouvernement britannique coupable « d’un faux diplo- 
matique », contre le général de Gaulle « apprenti dictateur, compromettant 
les chances de la France et les siennes propres » — et, péle-méle, contre 
MM. Etienne Gilson, Hoppenot, Latreille, Bidault, la Commission d’épuration 
du ministére de l’Education nationale, l’Humanité et la Résistance en général. 
On jugera du ton par ces quelques formules : « La terreur régne encore en 
1954. Thémis est aveugle et Clio baillonnée. La France depuis la libération 
vit dans l’imposture. L’ Insurrection nationale a été effectuée par les hommes 
de main de de Gaulle », etc... Il s’agit done d’un livre passionné écrit par un 
homme ulcéré. 

La partie la plus intéressante, la seule intéressante, est un nouveau récit de 
la mission du professeur Rougier 4 Londres en octobre 1940 (5). Nanti de 
l’approbation de P. Baudouin et de l’assentiment de Pétain, le professeur Rou- 


(1) Ainsi n’est guére étudiée la psychologie de l’accusé; M. Noguéres voit bien 
l’influence du séjour en Espagne sur la « doctrine vichyste » : corporatisme, syndi- 
cats verticaux, Charte du Travail, Phalange. Il souligne la sécheresse de coeur du 
Maréchal accrue par la sénilité, sa désinvolture a se débarrasser de ses meilleurs col- 
laborateurs. Le portrait demeure inachevé. Le désir du Maréchal « de garder le pou- 
voir a tout prix » peut difficilement expliquer tout son comportement. 

(2) Il reléve, par exemple, que les « accords » avec Churchill ont été communiqués 
a la Commission d’armistice par le général Doyen le 3 janvier 1941 (p. 376) et que les 
Anglais insistérent sans succés pour avoir un agent officieux 4 Vichy. Toujours sur 
ce point, l’analyse de la lettre de Pétain 4 Weygand du 9 novembre 1940, non citée 
au procés et reprise dans la demande de révision, est, en fait, 4 porter au débit de 
1’ « anglophilie » du Maréchal. 

(3) Il faut déplorer, outre certaines négligences — la méme note répétée deux 
fois, p. 153 et p. 161 — des impedimenta — longues analyses de « l’agenda Bon- 
homme », affaire du Massilia, récit de l’expulsion de l’évéque de Metz; des erreurs 
comme « les télégrammes de Nogués n’étaient pas pour rassurer » (sur la poursuite 
de la lutte en Afrique francaise du Nord). M. Trucuer (L’armistice et l Afrique fran- 
caise du Nord) a montré combien Je général Nogués avait été fermement partisan 
de la poursuite de la lutte jusque encore au 25 juin 1940. 

(4) Louis Rouaier, Les accords secrets franco-britanniques. Histoire et imposture. 
Paris, Grasset, 1954, 249 p. 

(5) Déja publié dans un livre intitulé : Mission secréte a Londres. Les accords Pétain- 
Churchill (1946), et dans de nombreux articles de presse, notamment dans le Figaro, 
en février et avril 1953. 
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gier était parti 4 Londres animé des intentions les plus nobles ; il ne s’agissait 
de rien moins que de « dissiper les malentendus franco-anglais sur les clauses 
navales de l’armistice » et « d’amener de Gaulle, Weygand et Pétain 4 compo- 
sition en vue d’exécuter un plan concerté » (1). M. Rougier vit Churchill et 
revint avec un texte résumant ses conversations, qu’il présenta au Maréchal. 
Depuis, il n’a cessé de soutenir que ce texte constituait un véritable accord 
clandestin franco-britannique, qu’il avait été ratifié par les deux parties et 
grandement mis en application. C’est parce que la portée exacte en aurait été 
méconnue, voire ignorée, que le maréchal Pétain et le général Dentz auraient 
été condamneés par la Haute-Cour de Justice. 

Cette affaire s’est révélée extrémement compliquée. D’une part, Churchill, 
dans ses Mémoires et 4 la Chambre des Communes, comme le Gouvernement 
britannique dans un Livre Blanc ont affirmé catégoriquement que « no agree- 
ment was concluded with Vichy »; par ailleurs, il n’existe pas de texte de l’ac- 
cord, le maréchal Pétain ayant 4 deux reprises jeté au feu les papiers qui pou- 
vaient en faire foi (2) ; enfin, le Gouvernement Provisoire d’ Alger ayant décidé 
de poursuivre tous les ministres de Vichy, ceux-ci ont vu dans les négociations 
menées par le professeur Rougier une véritable bouée de sauvetage ; ils ont 
tous repris pour leur compte les affirmations du professeur, mais ils l’ont fait 
avec une unanimité (3) et des différences dans le détail qui sont également 
suspectes ; l’analyse de leurs déclarations montre que,-a l'exception de 
M. Jacques Chevalier (4), ils n’ont personnellement rien connu de l’affaire et 
qu ils se bornent a se référer aux déclarations du professeur Rougier. Si nous 
ajoutons que celui-ci, qui est donc l’unique témoin frangais vivant, a varié 
dans ses déclarations et que, bien qu’il se prétende dépositaire de la véritable 
pensée du maréchal Pétain, il est dit dans une lettre de ce dernier au général 
Weygand que, a Vichy, Rougier «est considéré comme un agent anglais », on 
comprendra que, devant la Commission parlementaire d’enquéte, le général 
Weygand ait pu déclarer : « I] est trés difficile de débrouiller tout cela. » La 
seule certitude, effectivement, est que les défenseurs de Pétain, comme ceux 
qui l’ont suivi, avaient intérét 4 donner 4 la mission de M. Rougier et au texte 
qu'il en ramena le maximum d’importance, fit-elle sans proportion avec celle 
que, réellement, ils ont eue. 

I] semble qu’on puisse toutefois faire raisonnablement un certain nombre 
de constatations et de déductions. A la fin de 1940, la Grande-Bretagne est 
seule dans la lutte contre |’Allemagne; si |’étau s’est un peu desserré aprés 
l’échec de loffensive de la Luftwaffe, la menace persiste. Il importe, avant 
tout, d’empécher que la flotte frangaise ne passe au service de l’ennemi; il 
serait hautement souhaitable qu’une diversion pit étre produite par la rentrée 
en guerre de |’Empire frangais et, essentiellement, de l'Afrique du Nord. Ces 
deux buts, les Anglais ont essayé de les atteindre par la violence, 4 Mers-el- 
Kébir et 4 Dakar; il est naturel qu’ils essaient aussi de les obtenir par des né- 
gociations directes avec le Gouvernement de Vichy ; de cette fagon, ils ne font 
que prendre a leur compte la ligne de conduite qui a constamment été celle 
des Américains. Effectivement, les avances anglaises ont été nombreuses tant 
auprés de Pétain que de Weygand ou de Nogués, tantét directement, tantét 
par l’intermédiaire des Américains ou du ministre du Canada en France, 
M. Pierre Dupuy. 


(1) Mission secréte a Londres, p. 20. 

(2) M. Rougier a fait photographier seulement la premiére page de son texte. 

(3) P. Baudouin, M. Peyrouton, Y. Bouthillier, J. Carcopino, général Weygand, 
vice-amiral Fernet, Flandin. 

(4) Déclarations au procés Pétain et renseignements donnés au prince X. de Bour- 
bon : Les accords secrets franco-britanniques de décembre 1940. 
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Du cété de Vichy, si Laval ou Darlan leur furent constamment hostiles, il y 
eut toujours un clan désireux de ne pas rompre totalement les ponts avec les 
Anglais ; des négociations économiques furent engagées par les ambassadeurs 
a Madrid et, aprés le professeur Rougier, le colonel Groussard fut envoyé a 
Londres par le général Huntziger en juin 1941. Dans tous les cas, il importait, 
de fagon impérieuse, d’écarter le danger d’asphyxie que pouvait représenter 
une application rigoureuse du blocus britannique. 

Est-ce a dire qu'il y eut réellement accord? Véritablement non. Il ne fut 
jamais procédé a des échanges d’instruments diplomatiques et on ne trouve 
pas dans le dossier un seul document écrit et signé par Pétain. Bien sir, les 
conditions extraordinaires dans lesquelles se déroulaient les conversations exi- 
geaient de rigoureuses précautions, mais les explications que donne le pro- 
fesseur Rougier pour démontrer qu'il y eut ratification tacite ne sont guére 
convaincantes (1). C’est pourquoi le gouvernement britannique ne peut pas 
étre accusé « de faux diplomatique » quand il affirme qu'il n’y eut jamais de 
véritable accord signé ; ce qui semble prouver que, méme pendant la guerre, il 
en fut toujours ainsi 4 ses yeux, c’est qu'il ne cessa de réitérer 4 Vichy sa 
demande de respect des conditions dont il était fait état dans le mémorandum 
de M. Rougier, ce qu’il n’aurait pas eu a faire s'il avait été persuadé que le 
gouvernement de Vichy était réellement lié par ce mémorandum. 

Tout s’est done passé comme si une sorte de gentlemen’-agreement avait joué 
pour quelques-unes des questions énumérées dans le mémorandum du professeur 
Rougier ; mais pas pour toutes, contrairement a ce qu’écrit l’auteur. 

En ce qui concerne « la guerre des ondes », il est exact — le fait est reconnu 
par Soustelle et Passy — que les porte-parole de la France Libre regurent, a 
diverses reprises, des consignes de ménager Pétain ; mais, de son cété, la radio 
vichyste ne cessa jamais d’attaquer les Anglais d’une fagon souvent odieuse. 

Il est exact aussi que de sérieuses atténuations furent apportées au blocus ; 
des négociations économiques avaient d’ailleurs commencé a Madrid avant 
que ne s’engageat la mission du professeur Rougier — c’est un des points qui 
font peser un doute sur l’authenticité du texte de M. Rougier qui, dans le para- 
graphe 2 de la partie E, fait commencer ces négociations postérieurement a son 
voyage et les présente comme une de ses conséquences. 

Mais sur le probléme capital que constituaient |’Empire et la flotte, « les 
deux poumons de la France », disait Churchill, les Britanniques eurent vrai- 
ment matiére a déception. Si la flotte ne fut pas livrée aux Allemands, elle 
se saborda, sans aucun profit pour les deux parties, alors qu’elle aurait pu 
partir pour I’Afrique du Nord et qu’elle aurait da le faire si, comme l’écrivent 
P. Rougier et les notables vichystes qui ont reproduit ses déclarations, la 
« pensée secréte » du Maréchal avait précisément été de faire entrer la France 
dans la guerre au moment favorable. 

Quant a l’empire, si jamais des accords le concernant avaient été établis, 
ils auraient été singuliérement violés par les protocoles de mai et juin 1941 
négociés par Darlan avec Hitler (2). L’intervention du général Weygand em- 
pécha leur mise en application totale, mais ils connurent toutefois un début 
d’application en Syrie et il faut étre bien naif, ou bien roué, pour reprocher 
aux Alliés, aprés cette chaude alerte si révélatrice des pensées véritables de 
Darlan, de n’avoir pas fait suffisamment confiance 4 ce dernier pour lui com- 
muniquer leurs intentions de débarquer en Afrique du Nord. C’est pourtant ce 


(1) Pour les accords Halijax-Chevalier de décembre 1940, tout se borne a un télé- 
gramme envoyé de Madrid par M. Dupuy : « Tout va bien », considéré comme équi- 
valant a la ratification britannique, tandis que Pétain brile le texte le plus important 
en disant 4 M. Chevalier : « Vous serez ma mémoire. » 

(2) Ils faisaient bien rentrer l’Empire dans la guerre, mais contre les Anglais. 
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que fait M. Rougier en affirmant avec le plus grand sérieux que, ainsi, ce sont 
les Anglo-Saxons qui ont empéché le gouvernement de Vichy d’appliquer sa 
véritable politique de faire rentrer l’Empire dans la lutte, « les conditions exé- 
cutoires de la clause du protocole de Londres n’ayant pas été remplies ». 

En définitive, il semble bien que sur les relations entre Londres et Vichy de 
juin 1940 4 novembre 1942 ait pesé un grave malentendu. Pour les Anglais, ce 
qui compte, c’est la flotte et Empire ; c’est leur retour au combat ; en dehors 
de cela, ils n’ont nul besoin, sur aucun autre point, d’un accord avec l’Etat 
francais. Mais Pétain, de son cété, s’est toujours considéré comme tenu par 
Yarticle X de la convention d’armistice, par lequel « le gouvernement frangais 
s’engageait 4 n’entreprendre 4 l’avenir aucune action hostile au Reich alle- 
mand avec aucune partie des forces armées qui lui restent, ni d’aucune autre 
maniére ». I] n’a jamais pensé a les engager a reprendre le combat hors de France ; 
il s’est toujours engagé 4 respecter |’armistice, donc 4 ne rien entreprendre 
d’hostile contre les Anglo-Saxons ; c’était tout ce qu’il avait 4 leur faire dire 
lorsqu’il leur envoyait des émissaires. 

Conversations? Oui, et personne ne le nie. Accords? Non, sauf dans la 
volonté de Churchill et dans les velléités d’un Baudouin et d’un Flandin. C’est 
pourquoi, revenant 4 la charge parce que ne |’avaient satisfait ni la mission de 
Rougier (octobre 1940) ni les pourparlers Halifax-Chevalier (décembre 1940), 
Churchill s’est encore adressé directement 4 Weygand en janvier 1941 et a 
nouveau a Pétain, si ce n’est le roi d’Angleterre lui-méme, au début de février 
1941. 

Aussi bien, le double jeu de Pétain a-t-il seulement consisté a tenir téte le 
plus possible aux fanatiques de la collaboration et 4 garder la balance égale 
entre les Allemands, les ennemis, et les Anglais, alliés d’hier et libérateurs de 
demain. Jusqu’au moment ou, la balance penchant en leur faveur, les Alliés 
n'ont plus eu besoin de l’aide de Vichy, ce qui a codté a la France sa flotte, en 
ébranlant fortement son Empire. Mais il est dans la logique de la chose judi- 
ciaire que des avocats, ou des comparses, aient essayé de tirer le maximum, 
en la faveur de leur client ou en leur propre faveur, de ce que pouvait avoir 
d’équivoque ce comportement, comme il est conforme 4 la nature humaine 
qu’un acteur, comme M. Rougier, dont la conduite personnelle est inatta- 
quable, ait eu tendance, en toute bonne foi, 4 grandir quelque peu son role. 


Le Commissariat général aux Questions juives (1) 


Le Centre de documentation juive contemporaine est un des organismes au 
monde possédant les plus riches fonds d’archives sur la deuxiéme guerre 
mondiale (2), d’origine allemande ou frangaise. Si on peut s’étonner parfois 
que des documents provenant de services francais du temps de |’occupation 
se trouvent aujourd’hui dans un centre privé, et non public, lhistorien ne 
peut, par contre, que se féliciter de voir ces archives non pas assoupies dans 
une léthargie de cinquante ans, sinon perpétuelle, mais ouvertes 4 des cher- 
cheurs qualifiés qui, patiemment, en extraient le suc dans des études solide- 
ment charpentées — vingt-six ont déja été publiées — autour du méme centre 
d’intérét : la condition et le sort des Juifs dans le systéme nazi et sous l’occu- 
pation allemande. 


(1) Joseph Brrt1c, Le Commissariat général aux Questions juives (1941-1944), 
t. I. Préface d’Edmond Vermeit, Paris, Editions du Centre de documentation juive 
contemporaine, 1955, 388 p. 

(2) Cf. Revue @histoire de la deuxiéme guerre mondiale, numéro de juillet-sep- 
tembre 1954, article de Potiaxor. 














COMPTES RENDUS 45 


Auteur déja d’une synthése sur L’ Allemagne et le Genocide, M. Joseph Bil- 
lig a dépouillé les abondantes archives laissées par un service de |’Etat fran- 
cais, le Commissariat général aux Questions juives, dont le Centre de docu- 
mentation juive posséde l’intégralité. On ne peut que louer l’auteur pour 
l’étendue de son information, attestée par de trés larges citations puisées 
dans ses sources, comme pour l’objectivité passionnée dont il fait preuve ; 
certes, l’objectif que se fixent les chercheurs du Centre n’est pas seulement 
historique : ils ne dissimulent pas qu’ils veulent « lutter contre le mal nazi 
et lever le voile de l’oubli qui recouvre les crimes nazis »; mais, malgré |’émo- 
tion que ne peuvent pas ne pas ressentir, dans l’évocation d’une terrible tra- 
gédie, des hommes qui en ont été les victimes, en eux-mémes ou dans leurs 
proches, c’est en historiens qu’ils essaient d’atteindre leur but, pesant scru- 
puleusement les responsabilités des uns et des autres, toujours nuancés dans 
des jugements qu’étaie une conviction puisée dans |’abondance des preuves. 

Dans cet ouvrage touffu, ce n’est pas toute la persécution subie par les 
Juifs en France que veut décrire J. Billig : il ne donne pas les chiffres de la 
déportation, pas plus que ceux des spoliations subies ; on peut méme regret- 
ter qu’il ne passe pas au crible de la critique les tableaux ow les services de 
laryanisation économique totalisent les résultats qu’ils ont obtenus ; ce n’est 
pas non plus la politique d’ensemble des Allemands a l’égard des Juifs qui 
est étudiée ; reste aussi en dehors du sujet l’analyse, certes délicate, mais 
nécessaire, du comportement de l’ensemble de la population (1) juive devant 
les mesures rigoureuses qu’elle subissait. I] est vrai que ces questions ont été 
parfois abordées ou partiellement traitées dans d’autres publications du Centre 
de documentation juive, sans oublier que M. Billig, qui ne nous fait pas connaitre 
le plan général de son ceuvre, se réserve peut-étre d’en parler dans la suite de 
sa publication (2). 

Pour l’instant, il s’agit essentiellement d’une relation, trés compléte, de la 
genése et du comportement d’un des rouages les plus typiques de la colla- 
boration entre l’occupant et l’Etat frangais ; étant donné limportance que 
les nazis attachaient a la « solution » de la « question juive », le fonctionne- 
ment du Commissariat général aux Questions juives — et c’est ce qui en fait 
le grand intérét — non seulement s’inscrit au cceur méme des préoccupations 
de l’occupant, mais permet de saisir, dans un de ses aspects les plus caracté- 
ristiques, la politique suivie par le régime de Vichy devant les exigences des 


Allemands. 


* 
* * 


J. Billig décrit avec minutie les divers services qui composent le C. G. Q. J., 
en méme temps qu’il essaie de mesurer avec le maximum de précision le 
role exact joué par ceux qui les ont dirigés. Créé a la demande des Allemands 
et développé sous leur pression, le C. G. Q. J. n’était, cependant, pas un or- 
gane nazi, et pas seulement le résultat des exigences posées par la coexis- 
tence des occupants et des occupés; par bien de ses cétés, il répondait aux 
veeux des partisans de Vichy qu’animait l’antisémitisme. Créé en mars 1944, 
il a fonctionné jusqu’a la Libération; il était installé partie 4 Vichy, partie 
a Paris ; rattaché d’abord au ministére de |’ Intérieur, il dépendit ensuite di- 
rectement de la Présidence du Conseil a partir du 6 mai 1942, par une déci- 


(1) Il n’est question que de l’échec allemand d’organiser, comme en Pologne, la 
spoliation des Juifs par des organismes juifs ; |’Union générale des Israélites de France 
(U. G. I. F.) se borna a une action de solidarité et de sauvetage. 

(2) Le tome II, nous a précisé M. Billig, traitera de la Police antijuive, de la pro- 
pagande raciste, de la définition du Juif; le tome III de l’aryanisation économique. 
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sion de Laval, qui n’aimait pas Darquier de Pellepoix et qui entendait le 
mettre en tutelle. En 1942, il employait déja 942 personnes et ses moyens 
financiers, comme son personnel et ses attributions, ne cessérent d’augmen- 
ter jusqu’en 1944. 

I] prit corps vers le milieu de 1942, ou ses services centraux, groupés a Pa- 
ris (1), comprennent deux parties essentielles : une section d’enquéte et de 
contréle (S. E. C.) et un organisme d’aryanisation économique. I] n’était pas 
seul a s’oceuper des Juifs en France : c’étaient les Allemands qui se char- 
geaient des internements et des déportations vers |’Est et la police de Vichy 
procédait aux arrestations et aux internements en France ; mais au C. G. Q. J. 
« se croisaient tous les fils ». 

Chargé d’abord de proposer des textes législatifs et d’assurer la spoliation 
des Juifs et leur élimination de la vie politique, sociale et économique du 
pays, le Commissariat recut par la suite le droit de « provoquer les mesures 
de police nécessaires », On lui adjoignit alors une police aux questions juives 
qui, a l’origine, ne dépendait pas directement de lui et dont le réle consis- 
tait, en zone occupée, a arréter les Juifs pour infraction aux réglement anti- 
juifs et, dans les deux zones, a détecter les Juifs en vue de leur spoliation et 
de leur persécution. En un seul mois, cette police procéda a plus de 500 en- 
quétes en zone non occupée! En outre, par son service de propagande, le 
C. G. Q. J. se donna pour tache de préparer l’opinion frangaise a la ségré- 
gation des Juifs de la société par leur isolement dans des ghettos et a leur 
extermination finale. 

M. Billig insiste sur la valeur médiocre du personnel employé par le C. G. 
Q. J. Les subalternes des directions régionales étaient recrutés difficilement, 
car leurs traitements étaient bas et ils ne bénéficiaient pas de certains avan- 
tages réservés aux fonctionnaires ; de la une grande instabilité et une extréme 
vénalité, manifestée, notamment, dans la délivrance des certificats d’ « arya- 
nité ». Lorsque le haut fonctionnaire du Paty du Clam prit la direction du 
service, en 1944, il proclama a qui voulait l’entendre qu'il n’avait jamais vu 
« aussi grande pagaie et pareille foire d’empoigne ». Les membres de la police 
aux questions juives, notamment, avaient une trés mauvaise réputation et 
étaient souvent accusés d’abuser de leurs pouvoirs. 

A la téte du service trois hommes se succédérent. Par la nomination du 
premier, Xavier Vallat, le gouvernement de Vichy entendit montrer qu'il 
n obéirait pas aveuglément aux injonctions de l’occupant ; non seulement il 
n’acceptait pas les candidats proposés par les Allemands, qui manifestaient 
a Paris l’antisémitisme le plus vil, mais il imposait un homme qui avait voulu 
créer des délégations de la Légion des Combattants en Alsace-Lorraine. Borné, 
mais désintéressé, patriote, mais possédé par une haine aveugle des Juifs, 
animé par une idéologie fumeuse, grand mutilé de guerre, Xavier Vallat alla 
parfois au-devant des désirs allemands, en leur soumettant, par exemple, un 
projet de loi « aux fins de pourchasser la fortune anonyme et vagabonde d’Is- 
raél » et en évoquant « la solution européenne du probléme juif conformé- 
ment au génie de chaque nation ». Mais un esprit antiallemand animait son 
entourage ; il est attaqué par Le Pilori, traité d’ « enjuivé » dans des réunions 
publiques 4 Paris; il boycotte l’exposition Le Juif et la France, s’efforce de 
retarder le départ du premier convoi de déportés. Bref, bien que son zéle anti- 
sémite le pousse jusqu’a donner des consignes de fermeté a des chefs de 
camps d’internement qui ne dépendent pas de lui, il entre en conflit avec 
lautorité allemande, qui lui interdit de venir en zone occupée ; il est alors 
abandonné par Vichy. 


(1) C’est & Paris que, malgré le départ d’un certain nombre d’entre eux, vivaient 
le plus de Juifs et se trouvaient le plus d’entreprises juives a « aryaniser ». 
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Son successeur (mai 1942), Darquier de Pellepoix, est imposé par les Alle- 
mands. « Il pratique avec conviction l’antisémitisme nazi pour en profiter 
sans retenue »; violent — il insulte des consommateurs d’apparence juive 
a la terrasse d’un café — viveur, bohéme, en relations étroites avec les ser- 
vices allemands de propagande, il voit le probléme juif sous l’angle racial 
et pas seulement religieux et économique; il inonde le gouvernement de 
Vichy de propositions de lois plus rigoureuses les unes que les autres concer- 
nant : le port de l’étoile jaune, la mise en ceuvre des déportations, |’établis- 
sement de conditions plus sévéres d’internement, le sort des « demi-juifs », 
l'interdiction des mariages mixtes, etc... Il se heurte 4 tous les ministéres ; 
limogé dans, des conditions mal précisées, il est remplacé (février 1944) par un 
haut fonctionnaire, du Paty du Clam, qui se retire sans avoir fait grand’chose 
au bout de deux mois. Désormais, c’est le secrétaire général Antignac, qui 
dirigera le commissariat jusqu’a la Libération. 

Tel est le service ; tels sont les hommes qui l’ont dirigé. Que voulaient faire 
les Allemands de l’un et des autres? 


* 
* * 


Du point de vue allemand, le probléme est simple : il s’agit d’extirper les 
Juifs de la France comme de toute l'Europe. Sur ce principe, tous sont d’ac- 
cord : administration militaire, ambassade et Gestapo. J. Billig explique 
excellemment, de fagon résumée, comment étaient organisées les services de 
loccupant ; au début, sous l’autorité du commandant militaire se trouvait 
le service de la Stireté (Sichesheitsdient, ou S. D.), organisme de la Gestapo, 
avec Knochen 4 sa téte ; il comprend une section juive (Judenferat) commandée 
par Dannecker. 

D’abord, les Allemands sont prudents ; dans la premiére ordonnance anti- 
juive du 21 septembre 1940, la définition du Juif, établie d’un point de vue 
religieux, est plus restreinte que celle qui a cours en Allemagne ; il est admis, 
par exemple, qu’un demi-juif (c’est-a-dire un homme dont un des deux pa- 
rents est aryen), s'il n’appartient pas 4 la religion israélite, est considéré comme 
aryen. Les Allemands se contentent d’interdire en zone occupée le retour des 
Juifs qui sont partis en zone non occupée, d’opérer un recensement des Juifs, 
d’inscrire une marque spéciale sur leurs papiers d’identité, d’imposer l’affi- 
chage d’écriteaux sur les entreprises juives, de placer sous administration 
provisoire les « affaires abandonnées ». 

Mais ]’évolution est rapide ; le 12 novembre 1940, une ordonnance met en 
ceuvre l’organisation économique et pose en principe que « les gérants ont 
pour tache de supprimer définitivement influence juive dans l’économie 
francaise ». I] ne s’agit plus seulement de pallier 4 une absence provisoire ; 
il faut déposséder et expulser, soit par achat, soit par liquidation, autant que 
possible avec l’agrément des intéressés. 

En janvier 1941, un mémoire de Dannecker propose l’expulsion des Juifs 
et leur envoi, comme colons, « dans un territoire a désigner » (peut-étre re- 
trouve-t-on ici le plan congu un moment par Hitler d’un transfert 4 Mada- 
gascar). En méme temps, Dannecker demande que soit créé un office central 
juif; origine du commissariat général. Dans sa pensée, cet office doit étre con- 
sacré au renseignement et a la recherche, donc essentiellement 4 une action 
policiére répressive ; notons tout de suite que, sur ce point, les Allemands 
n’eurent pas satisfaction, et que le commissariat général demeura voué a 
« ’aryanisation économique ». 

Au mois de février 1951, dans une conversation entre Abetz et Dannecker, 
est envisagée la constitution de camps de concentration en zone occupée, 
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en vue « d’une action foudroyante ». Entre temps, les attentats contre les 
soldats allemands se sont multipliés ; les autorités d’occupation ont pris des 
otages parmi les Juifs, décidé en décembre 1941 la déportation de mille Juifs 
francais et imposé 4 la population juive une amende de un milliard. 

C’est & partir de 1942, lorsque l’armée allemande commence 4 étre mise 
en difficulté sur tous les fronts, que se fait jour lidée de la solution finale. 
Le S. D. est & fond pour sa réalisation ; il semble qu’il se heurte quelque peu 
a l’autorité militaire, ennuyée d’endosser la responsabilité des internements 
et des expulsions. Mais, 4 ce moment, les S. S. et la police, placés sous la direc- 
tion de Oberg, deviennent pratiquement indépendants de |’administration 
militaire (4). Désormais les décisions rigoureuses vont se succéder a un rythme 
accéléré ; port de l’étoile jaune imposé en juin 1942, décision le méme mois de 
déporter 100.000 Juifs francais, 4 raison de 1.000 d’abord, puis de 4.000 par 
semaine, demande au gouvernement de Vichy d’éter la nationalité frangaise 
aux Juifs naturalisés aprés 1927 (2), etc... 

Mais les Allemands jouent a fond la carte de la souveraineté frangaise ; ils 
savent que les mesures qu’ils proposent sont impopulaires 4 l’opinion fran- 
caise ; elles le seront encore davantage s’ils les imposent et les appliquent seuls ; 
il leur faut done a tout prix l’adhésion du gouvernement de Vichy. Quel a 
été le comportement de celui-ci? 


* 
e205 


I] est incontestable, et on ne peut que féliciter M. Billig de le reconnaitre, 
voire de le démontrer, avec autant de loyauté, que non seulement la popu- 
lation frangaise était quasi unanime a réprouver les mesures antijuives, mais 
que les gouvernements de l’Etat frangais ne les acceptérent que contraints 
et forcés. Certes, 'antisémitisme était une arme ancienne dans l’arsenal des 
forces réactionnaires qui portérent et soutinrent Pétain au pouvoir; mais il 
s’agissait d’un antisémitisme a base de xénophobie, qui voyait dans beaucoup 
de Juifs des Francais trop récents et mal assimilés qu’il s’agissait d’empécher 
de parvenir trop nombreux aux postes de direction. 

Au début, Etat frangais opéra done avec prudence et avec une certaine 
mesure. Le premier geste fut, en juillet 1940, une révision des naturalisations, 
congue de fagon a toucher d’abord les Juifs. Suivit, le 3 octobre, le statut du 
Juif élaboré par Alibert; si l’application ne s’annongait pas comme trés 
rigoureuse, pulsque aucune mesure de coercition ou de sanction n’était prévue, 
si les mesures arrétées se bornaient 4 l’exclusion de certaines fonctions pu- 
bliques, 4 la fixation d’un « numerus clausus » pour les professions libérales 
et 4 Pinterdiction de certaines professions (d’autorité, de gestion ou de forma- 
tion des intelligences), par contre la définition du Juif fut malheureusement 
trop large, car elle se plagait sur un plan racial; elle allait ainsi plus loin que 
celle établie par les Allemands en zone occupée, qui était d’une acception 
uniquement religieuse. Les autorités occupantes devaient faire leur profit de 
ce fait. 

Le 4 octobre 1940 (3) fut donné aux préfets le droit d’interner dans des 
camps spéciaux les Juifs étrangers ; la mesure s’appliqua d’abord a 3.600 Juifs 
polonais, puis a des milliers de Juifs expulsés du pays de Bade. M. Billig note 
justement que, si ces camps d’internement furent parfois des lieux de misére, 
ce fut dai 4 Vincurie administrative plus qu’a une volonté d’extermination 


(1) En juillet 1942, Dannecker a de l’avancement et il est remplacé par Roethke. 

(2) Une loi de 1927 avait rendu les naturalisations plus faciles. 

(3) Le 7 octobre 1940 fut annulé le décret Crémieux en Algérie ; en méme temps 
étaient expulsés les Juifs d’Alsace-Lorraine. 
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des détenus. I] reste que, en pareille matiére, l’incurie administrative est chose 
grave et qu'une étude sur ce point serait nécessaire, de méme qu’il convien- 
drait de ne pas oublier les livraisons de Juifs allemands qui furent effectuées 
au premier signe des vainqueurs ! 

Toutefois, et c’est 1a peut-étre que réside l’analyse la plus subtile et la 
plus neuve de tout l’ouvrage de M. Billig, dans son opposition a la politique 
antisémite allemande, le régime de Vichy allait étre géné par le principe méme 
de cette souveraineté nationale dont l’affirmation était la justification de son 
existence. Pour obtenir que les décisions qu’il prend soient appliquées en zone 
occupée, le gouvernement de Vichy est obligé de demander, au préalable, 
lavis des Allemands ; d’ou, pour ces derniers, un moyen de pression supplé- 
mentaire qui se traduit par des exigences accrues et, en définitive, un accord 
sur une cote mal taillée ou Vichy perd 4 chaque fois quelques plumes. II est 
méme arrivé que, pour défendre ses pouvoirs, l’administration frangaise soit 
allée au-devant des désirs allemands ; c’est ainsi que, en zone nord, la délé- 
gation en zone occupée appliqua les décisions allemandes de spoliations de Juifs 
avec une quasi-précipitation, pour pouvoir user de son droit de choisir les 
administrateurs provisoires et empécher une mainmise allemande sur 1’éco- 
nomie francaise. 

Dans la plupart des cas, |’administration francaise réguliére fit preuve 
d’une opposition soutenue ; les Allemands se plaignirent souvent de l’attitude 
de fonctionnaires de la Préfecture de Police ; le ministére de la Guerre refusa 
catégoriquement de pénaliser les Juifs dans la révision de décorations a 
laquelle il procédait ; le ministére de la Justice intervint avec force contre 
des.mesures dont Antignac remarquait avec étonnement qu’elles étaient du 
ressort du ministére de l’Economie nationale et non de celui de la Jus- 
tice ; le ministére des Finances retarda tant qu’il le put les augmentations 
du budget du Commissariat général aux Questions juives ; la police réguliére 
limita de son mieux les pouvoirs des agents de la police aux questions juives ; 
Darquier de Pellepoix était contraint de constater qu'il avait fait contre 
lui l’'unanimité des ministéres ! 

De méme, Pétain comme Laval s’opposérent souvent, et parfois avec obs- 
tination et courage, aux mesures qui leur étaient proposées. On vit méme 
Darlan prendre la défense des artisans juifs, la défense de l’artisanat étant, 
il est vrai, un des slogans du régime. 

Mais cette réelle opposition de Vichy 4 l’antisémitisme allemand laisse tout 
de méme une impression de malaise. D’abord, elle ne se manifesta jamais au 
nom d’un principe d’humanité, fit-il d’inspiration religieuse. Constamment, 
elle fut présentée comme commandée par des raisons d’opportunité, par le 
souci de ne pas heurter |’opinion et par la préoccupation du maintien de l’ordre ; 
bref, par des soucis de « haute politique », comme l’écrivait Xavier Vallat. 

En second lieu, elle ne s’est traduite que par des actes symboliques. Aprés 
un certain temps et quelques contre-propositions d’obstruction, Vichy a tou- 
jours fini par laisser faire et ne plus rien dire, quand il ne cédait pas! Il en 
fut ainsi particuliérement pour les deux plus importantes mesures antisémites 
que furent l’aryanisation économique et la déportation. 

L’aryanisation économique génait le gouvernement frangais parce qu'il 
touchait au principe sacro-saint de la propriété privée, un des piliers du 
régime. Aprés quelques mesures dilatoires concernant les droits des adminis- 
trateurs provisoires et la nécessité d’une indemnisation, on s’en tira en pré- 
tendant frapper seulement le « mauvais capital », conformément a une des 
affirmations les plus cyniques du nazisme. En définitive, la loi du 22 juillet 
1941 décida que tout bien juif serait placé sous administration provisoire ; 
le produit de la vente ou de la liquidation serait versé dans la caisse de l’Etat, 
sans indication de la mise a la disposition des propriétaires juifs, qui auraient 
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a se contenter de quelques subsides a titre d’acompte! Au 31 juillet 1943, 
Darquier de Pellepoix évaluait le total de la spoliation 4 1.289.000.000 francs. 
Nous espérons que, dans le tome second de son volume, M. Billig dira a quels 
chiffres il est lui-méme parvenu et qu’il donnera quelques exemples des fruc- 
tueuses affaires que certains réussirent & cette occasion. 

Pour ce qui est de la déportation, les Allemands adoptérent pour la dé- 
finition du Juif celle établie par Vallat le 2 juin 1941, quwils jugérent 
plus large que la leur. Laval proposait que seuls soient arrétés les Juifs 
étrangers et apatrides en zone non occupée et que la police frangaise n’ait 
pas a participer aux arrestations effectuées en zone occupée. Pour |’empor- 
ter sur le premier point, il dut céder sur le second. C’est ainsi que, dans la 
grande rafle du 16 au 17 juillet 1942, 12.884 Juifs de seize 4 cinquante ans 
furent arrétés par les soins des commissaires de police, internés dans les mai- 
ries, puis transférés au Vélodrome d’Hiver. En définitive, aprés avoir paru 
le freiner, Vichy laissait opérer Darquier de Pellepoix. 

Les Juifs frangais de zone non occupée ne perdaient rien pour attendre. 
Les Allemands ayant demandé que soient dénationalisés ceux qui avaient été 
naturalisés aprés 1927, Laval rusa, proposa 1932 au lieu de 1927 (les 90 % de 
naturalisations avaient eu lieu entre ces deux dates), parut accepter un mo- 
ment l’injonction allemande aprés une intervention de Himmler, puis se 
rétracta au nom du Maréchal, touché par les scrupules manifestés par le Va- 
tican — trés diserétement, pense M. Billig — et arguant qu’il ne pouvait 
pas étre plus rigoureux que les Italiens chez eux ou dans leur zone d’occu- 
pation. En définitive, la loi ne vit pas le jour, mais la Milice arréta tout de 
méme les Juifs frangais quand Darnand fut devenu secrétaire général du 
maintien de l’ordre en décembre 1943. 

Ainsi, conclut M. Billig, « le gouvernement acceptait 4 contre-cceur la poli- 
tique exigée par les nazis. I] en chargeait un homme convaincu capable de 
l’exécuter ; puis il se distangait de cet homme pour se justifier ; si l’agent prévu 
voulait résister aux Allemands, on l’abandonnait »; si les Allemands reve- 
naient a la charge, cn laissait faire. Il suffit de rappeler qu’il y eut propor- 
tionnellement moins de Juifs déportés au Danemark, pays totalement occupé, 
sans double jeu, pour mesurer la vanité d’une telle politique. 


* 
. * 


Pour une histoire objective et compléte de l’Etat Francais et de la politique 
de Vichy, l’ouvrage de M. Billig, venant aprés ceux de MM. Arnoult et Tru- 
chet, montre la voie a suivre. 

Henri Micuet, 








COMPTES RENDUS 51 


LA GUERRE EN EXTREME-ORIENT 
L’Avant-Guerre : 1937 


Le Département d’ Etat des Etats-Unis poursuit la publication de ses archives. 
L’année 1937 comprend cing volumes; le quatriéme (1), qui est relatif a 
lExtréme-Orient, se divise en quatre parties intitulées : La guerre non déclarée 
entre le Japon et la Chine (continuation du vol. III), Chine, Japon, Siam, et se 
termine par un index. 

En 1937, le peuple des Etats-Unis était opposé a l’idée d’entrer dans un 
conflit armé. Aussi la diplomatie américaine prit-elle en toute occasion et a 
tous les instants les précautions les plus minutieuses pour éviter le moindre 
risque d’engagement dans la guerre. L’ambassadeur en Chine, Johnson, le 
déclara nettement le 13 octobre 1937 4 Tchang Kai-Chek, anxieux de savoir 
dans quelle mesure les Etats-Unis consentiraient a l’aider. Cependant, le 
gouvernement américain avait le plus grand désir de voir se terminer le conflit 
extréme-oriental. Ainsi que le faisait valoir le conseiller des Relations exté- 
rieures Hornbeck dans une lettre du 4 septembre 1937 au secrétaire d’Etat, 
les Etats-Unis avaient en Chine une situation matérielle dont on ne pouvait 
faire bon marché ; capitaux investis, écoles, églises, hépitaux, élevés, équipés, 
entretenus par les Américains; plusieurs milliers de nationaux résidant en 
Chine, commergants, banquiers, médecins, professeurs, missionnaires. Tous 
ces intéréts, toutes ces ceuvres, d’ordre commercial, financier, social, culturel, 
religieux, se trouvaient compromis par les combats entre Chinois et Japonais, 
exposés a la destruction, et ils devaient étre protégés. Cette thése ressort de la 
correspondance rassemblée dans cet ouvrage. Un autre argument qui n’y 
figure pas, mais qui s’inscrivait cependant au premier plan des préoccupations 
du Gouvernement américain, c’était l’inquiétude de ce dernier en face des 
ambitions japonaises. 

Aussi l’attitude américaine en cette année 1937 témoigne-t-elle d’un désir 
de contribuer a l’apaisement du conflit (disons d’entraver l’action des Japonais) 
et en méme temps d’une extréme prudence quant aux moyens a employer. 
La Chine, 4 qui ses moyens militaires ne permettaient pas de faire échec aux 
succés japonais, voulait plaider sa cause devant la Société des Nations. Au 
fond, personne ne croyait plus a l’efficacité des délibérations genevoises pour 
arréter un conflit, pas méme le ministre de Chine 4 Genéve, et l’ambassadeur 
Bullitt rapporte le 30 juillet 1937 ce mot de M. Delbos : « La Ligue est un 
zéro..., si la Chine en appelle a elle, elle ne sera plus que l’ombre d’un zéro. » 

L’Amérique,-sollicitée par tous ceux qui sentaient que sans son appui ils 
n’arriveraient 4 rien, désireuse de contribuer 4 une pression pacifique, mais 
soucieuse de ne pas prendre une position qui l’engagerait dans |’avenir (2), 
commenga par nommer un représentant au Comité consultatif ; toutefois, ce 
représentant n’avait pas le droit de vote, ce qui mettait les Etats-Unis a l’abri 
de toute responsabilité. Le Comité consultatif rédigea un rapport sur la situa- 
tion en Chine et souligna les obligations du Japon en vertu du Traité des neuf 
puissances du 6 février 1922 et du Pacte Briand-Kellog du 27 aot 1928. 


(1) Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1937. Vol. IV : 
The Far East, Washington, Gouvernment Printing Office, 1954, in-8°, 911 p. 

(2) Lettre du 29 septembre du Ministre américain en Suisse au Secrét tire Général 
Avenol. 
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L’ Amérique n’était pas signataire de ce rapport, mais elle fit savoir par son 
ministre en Suisse, Harrison, qu’elle abondait dans le sens du Comité. C’était 
ce qu'elle appelait « mener une action paralléle » a celle des puissances repré- 
sentées 8 Genéve, ce mode d’action ne |’exposant pas 4 encourir des responsa- 
bilités qu’elle entendait ne pas prendre. 

Le Comité consultatif ayant proposé la réunion d’une Conférence des neuf 
puissances destinée a |’étude des moyens 4 mettre en ceuvre pour éteindre le 
conflit, les Etats-Unis jouérent dans cette Conférence un réle de premier plan. 
Ils s’en défendirent pourtant et il est curieux d’observer dans les rapports du 
délégué américain Davis que chacun des Etats représentés tenait 4 minimiser 
son réle. Les Pays-Bas, inquiets pour l’avenir de leurs Indes si le Japon ne 
pouvait étre arrété 4 temps, s’appliquérent a passer inapercus. La Belgique, 
qui avait consenti 4 offrir Bruxelles comme siége de la Conférence et 4 lancer 
les invitations, se donnait l’air d’avoir la main forcée. Le représentant de la 
France, M. Delbos, ne cachait pas son scepticisme quant aux espoirs qu’on 
pouvait fonder sur la Conférence ; la France se serait montrée plus hardie si 
les Etats-Unis et Angleterre avaient garanti l’intégrité de I’ Indochine, ce 
dont il ne fut pas question. L’Angleterre, n’osant pas dégarnir ses forces mari- 
times en Europe, aurait tout au plus coopéré 4 une action commune dans le 
Pacifique, mais l’Amérique se dérobait devant cette suggestion et, quant aux 
sanctions, l’Angleterre avait conservé un mauvais souvenir de |’expérience 
faite deux ans auparavant lors de I’affaire d’Ethiopie. L’Italie jouait le jeu 
du Japon. Ce dernier avait décliné invitation 4 Bruxelles, déclarant le Traité 
des neuf puissances caduc, prétendant que c’était la Chine qui avait violé 
maintes fois ses engagements et ne voulant entendre parler d’armistice que si 
la Chine souscrivait 4 ses demandes ; aller au secours de la Chine, c’était de la 
bonté mal placée, disaient les Japonais ; d’aprés eux, l’affaire devait se traiter 
directement entre la Chine et le Japon. On sentait, écrivait l’ambassadeur 
Grew, un raidissement dans |’attitude des Japonais, qui devenaient de plus en 
plus belliqueux. Les Russes avaient accepté de venir 4 Bruxelles, mais Litvi- 
nof n’avait pas caché qu’a son avis il ne sortirait rien de la Conférence. 

Les documents publiés dans ce livre mettent en lumiére toutes ces idées et 
tous ces faits. La Conférence, ainsi qu’il fallait s’y attendre, se termina dans le 
vide, laissant la plupart des participants dégus, car, ainsi que Davis l’écrivit 
4 Hull, tout le monde avait pensé que c’étaient les Etats-Unis qui menaient le 
jeu dans la coulisse et qu’ils conduiraient 4 une action positive, alors qu’ils 
se dérobérent chaque fois qu’il n’était plus seulement question que de bonnes 
paroles. Les délégués se séparérent donc peu satisfaits en raison de l’impuis- 
sance de la Conférence, et en outre certains d’entre eux avaient été froissés 
par leurs propres amis. C’est ainsi que, pour sauver van Zeeland en mauvaise 
posture dans son pays, Eden avait déclaré publiquement que c’étaient les 
Etats-Unis qui avaient pris l’initiative de l’invitation a Bruxelles, et le Gou- 
vernement américain n’avait pas goité ce discours. En outre, Delbos, puis 
Chautemps s’étaient plaints aux Américains des manceuvres anglo-améri- 
caines qui visaient a exclure la France dans la formation envisagée de comités 
ou sous-comités, sous prétexte que les Frangais étaient jugés d’un maniement 
difficile. Davis, représentant américain, s’estimait parfois mieux soutenu par 
les Anglais que par son propre gouvernement. En résumé, sauf le Japon et 
I’Italie, personne n’était content de l’issue de la Conférence. 

Dans un chapitre suivant est rassemblée la correspondance relative aux 
mesures prises par les Américains pour protéger leurs nationaux et leurs biens. 
Les combats entre Chinois et Japonais étaient livrés dans des régions ou rési- 
daient des étrangers. A chaque instant, on signalait des morts et des blessés 
parmi eux, des dommages matériels. L’énumération en serait longue. Il y eut 
des bateaux bombardés : |’ Augusta le fut le 14 aodt par les Chinois, le Panay 
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fut mitraillé et coulé le 12 décembre par les Japonais ; deux bateaux anglais, 
marchands et militaires, regurent des bombes en décembre. Nombre d’écoles et 
d’hépitaux furent détruits entre juillet et la fin de l’année; on reléve dans 
la liste les établissements catholiques frangais de Sienhsien dans le Ho-pei 
du Sud. Nanking fut, comme Changhai, un objectif particuliérement visé. A 
Changhai, la concession internationale et la concession frangaise recgurent 
quantité de bombes et d’obus ; 4 Nanking, l’ambassade des Etats-Unis dut se 
réfugier sur deux bateaux américains et s’éloigner quelque temps de la ville. 
Sans étre trés élevées, les pertes furent sensibles. Chaque fois les autorités chi- 
noises et japonaises, aprés avoir d’abord essayé de rejeter les responsabilités 
sur leurs adversaires, invoquaient des circonstances atténuantes plus ou moins 
admissibles, s’excusaient et s’offraient 4 payer des indemnités. 

Le Gouvernement américain invita ses nationaux 4 quitter la Chine, met- 
tant 4 leur disposition des bateaux pour les rapatrier. Mais bon nombre de 
commercants ne voulaient pas abandonner leurs intéréts, leurs magasins, leurs 
stocks, sauf s’ils y étaient absolument forcés ; des missionnaires estimaient que 
leur devoir était de demeurer a leur poste. Entre juillet et le 6 novembre furent 
évacués 4.631 Ameéricains, mais il en restait 5.757 a cette derniére date. Les 
soldats et les marins américains escortaient et transportaient les partants, et 
avaient pour mission de protéger les autres, mais avec la consigne impérative 
de ne se laisser engager 4 aucun prix dans des combats. Leur tache n’était pas 
facile. Ils étaient environ 500 a Peiping dont la région était relativement 
calme, 800 4 Tien-tsin, 2.600 4 Changhai ou il y avait quatorze bateaux de 
guerre petits et grands. 

Le soin apporté par le Gouvernement des Etats-Unis 4 ne pas se compro- 
mettre se retrouve dans le chapitre consacré a |’exportation du matériel de 
guerre vers la Chine et a l’engagement d’aviateurs civils dans ]’armée chinoise. 
Le Président interdit aux Américains de transporter autrement qu’a leurs 
risques et périls du matériel de guerre jusqu’aux ports de Chine ; toutefois il 
ne s’opposa pas @ la livraison 4 Hong-Kong de dix-neuf avions, quelle que pat 
étre leur destination ultérieure. On n’accorda plus de passeports a des avia- 
teurs désireux de servir d’instructeurs chez Tchang Kai-Chek, mais il n’y avait 
naturellement rien a faire contre ceux qui étaient déja sur place. 

La deuxiéme partie du livre est consacrée 4 des questions purement sino- 
américaines : extension du réseau ferré au moyen d’un prét au Gouvernement 
chinois, vente a |’ Amérique d’une réserve d’argent chinois en dépét aux Etats- 
Unis, abandon des droits d’exterritorialité, refus par les Américains résidant 
en Chine de se soumettre 4 l’impét sur le revenu, surveillance du trafic de 
Yopium. Presque toutes ces questions ne se trouvent ici que dans leur phase 
initiale et devaient se poursuivre dans les années suivantes. 

La troisiéme partie traite de problémes japonais. L’ambassadeur Grew 
expose avec clarté ]’évolution politique du Japon, le conflit entre la Diéte et 
l’armée, dont l’influence grandit en méme temps que celle des partis chauvi- 
nistes, qui comptent un grand nombre d’anciens officiers. Une de ses derniéres 


dépéches est un résumé trés poussé de l’histoire contemporaine du Japon. | 


Puis vient une question extrémement importante pour deux grandes compa- 
gnies pétroliéres, la Standard et la Shell. Le Japon, voulant se rendre indé- 
pendant de l’étranger en matiére de pétrole, projetait l’installation d’usines 
de pétrole synthétique par application du procédé Fischer. Déja, pour le pre- 
mier semestre de 1938, il est notifié en 1937 aux compagnies étrangéres que 
leurs importations en Corée seraient réduites de prés de 38 %. Les étrangers — 
Américains et Britanniques — envisagent de quitter Corée et Mandchourie, 
mais il leur faudrait vendre leurs installations et leurs stocks, et il ne leur en est 
offert qu’un bas prix qu’elles ne peuvent accepter. Le recueil s’achéve en lais- 
sant pendant ce probléme angoissant. 
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Autre question brilante. Les sociétés de péche de l’Alaska prétendaient 
interdire aux pécheurs japonais la péche au saumon hors des eaux territo- 
riales ; les saumons pénétrent pour la ponte dans les fleuves de |’ Alaska et s’en 
vont ensuite pour revenir plus tard. Les Américains faisaient valoir que les 
Japonais barraient les routes habituelles du poisson par de longs filets qui déci- 
maient les bancs. Malgré les affirmations du Gouvernement japonais préten- 
dant qu’il ne délivrait pas de licences pour une telle péche, l’opinion publique 
américaine se montait contre les Japonais et une volumineuse correspondance 
fut échangée entre |’ Amérique et le Japon relativement a ce probléme, dont la 
suite se retrouvera en 1938. 

I] resterait 4 énumérer un certain nombre de chapitres, tels que le commerce 
du coton, le refus du Gouvernement japonais d’autoriser des bateaux de guerre 
américains 4 toucher des ports dans les iles du Pacifique sous le mandat japo- 
nais (Palau, Saipan, Truck). Le livre se termine sur le texte du traité conclu 
entre les Etats-Unis et le Siam le 13 novembre 1937. 

Précieuse documentation dont la compulsion est rendue trés facile grace a 
sa présentation et a son index. 


Une biographie de Mac Arthur 


Cette Revue a déja présenté une biographie de Mac Arthur par le chef de 
son aviation (1). En voici une autre, écrite par le chef de son deuxiéme Bureau, 
en collaboration avec un journaliste. Le Major General Willoughby (2) est un 
ancien professeur d’histoire militaire et son livre est autant une étude histo- 
rique qu’un portrait. D’ailleurs, les auteurs n’ont pas voulu écrire une biogra- 
phie complete et, ainsi que le précise le titre, ils ne nous font connaitre que le 
Mac Arthur en guerre dans le Pacifique entre 1941 et 1951. 

Au moment de Pearl Harbour, Mac Arthur, retiré depuis six ans du service 
actif, était conseiller militaire du Président Quezon. Le livre s’ouvre sur l’at- 
taque des Philippines par les Japonais le 8 décembre 1941, la retraite améri- 
caine vers la presqu’ile de Bataan et la vie de I’Etat-Major de Mac Arthur sur 
le rocher de Corregidor jusqu’au 11 mars 1942. Dans cette phase initiale, Wil- 
loughby, témoin du courage de son chef, montre l’inanité des propos calom- 
nieux tenus par ses ennemis insinuant qu’il ne s’exposait jamais. I] s’attache 
dans son étude 4 rappeler le mépris du danger dont fit preuve tant de fois 
Mac Arthur, 4 Corregidor, en accompagnant son aviation, en accomplissant 
des reconnaissances sur le Yalou et en tant d’autres circonstances. Le lecteur 
trouvera d’ailleurs beaucoup d’autres traits du caractére du chef, mais trés 
peu qui l’aideront a se faire une idée de homme. Ce n’est pas le Mac Arthur 
intime qui nous est présenté. C’est le commandant en chef a son bureau ou 
avec ses troupes. 

C’est le 14 mars 1942 que, sur l’ordre de Roosevelt, Mac Arthur s’échappa 
de Corregidor en compagnie de sa famille et de quelques officiers qui devaient 
former le noyau de son futur état-major. Les fugitifs partirent dans des 
vedettes lance-torpilles et atteignirent, non sans peine, Mindanao, d’ou le 
voyage vers ]’Australie se poursuivit en avion. Willoughby souligne que la 
résistance de Mac Arthur aux Philippines immobilisa pendant six mois des 
forces japonaises importantes ; en revanche, ce qu’il nous dit de l’incident tra- 
gique de la destruction a terre des bombardiers lourds du général Brereton 


(1) General George C. Kenney, « The Mac Arthur I know », dans le n° 13 de cette 
Revue. 

(2) Charles A. Wittovcnsy et John Cuampertatn, Mac Arthur 1941-1951, New 
York, chez Mac Graw-Hill, 1954, 441 p. 
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n’apporte rien de nouveau; Mac Arthur a couvert Brereton; notre auteur 
n’insiste pas. On sait que beaucoup d’Américains ont jugé sévérement des 
négligences qui privérent la défense de moyens précieux. 

Arrivé en Australie, Mac Arthur n’eut qu'une pensée : organiser rapidement 
une offensive qui permit de reprendre les Philippines aux Japonais. Mais les 
moyens manquaient ; |’Australie ne pensait qu’a organiser la défense du Sud 
de son territoire. Mac Arthur demanda des renforts, les obtint, redonna 
confiance aux Australiens, fixa son plan d’offensive. [] décida d’arréter sur la 
chaine de montagnes centrale de la Nouvelle-Guinée les Japonais qui avaient 
pris la céte Nord, puis de pousser en direction des Philippines. I] porta immé- 
diatement son Q. G. de Melbourne a Brisbane, avec P. C. 4 Port-Moresby. 

I] est intéressant de suivre dans le livre les mouvements de débordement par 
lesquels Mac Arthur a constamment opéré. L’ancien professeur d’histoire 
militaire retrouve avec satisfaction les legons tirées des campagnes napo- 
{éoniennes. L’adjonction de l’aviation et de la marine aux troupes de terre a 
apporté toutefois, dans l’exécution, de grandes nouveautés. Willoughby sou- 
ligne aussi un principe que Mac Arthur s’est appliqué a suivre : celui de limiter 
ses manceuvres au rayon d’action de son aviation chargée de les couvrir. Pour 
débarquer aux Philippines, il attaqua Leyte appuyé seulement par la Marine ; 
il s’en fallut de peu que l’affaire ne tournat mal. 

Les lecteurs qui n’auraient pas une vue d’ensemble des opérations dans le 
Pacifique regretteront de ne pas voir comment l’action menée par Mac Arthur 
se reliait au reste de la guerre dans le Pacifique. Cependant, a la manceuvre 
de Mac Arthur le long de la Nouvelle-Guinée en direction de Leyte se juxta- 
posait 4 l'Est une poussée paralléle de la Marine. On apercoit imparfaitement, 
au seul chapitre Jsolement de Rabaul, la conjonction des manceuvres qui che- 
vauchent et s’appuient le long d’une limite commune (1). 

Une fois les Américains parvenus a l’extrémité Nord-Ouest de la Nouvelle- 
Guinée, la Marine préconisait l’attaque de Formose. A son avis, les Philippines 
pouvaient étre négligées. Or, Mac Arthur ne |’entendait pas ainsi pour des rai- 
sons stratégiques (les Philippines occupées, le Japon était coupé du Sud, c’est- 
a-dire de son ravitaillement) et pour des raisons sentimentales (en quittant 
Corregidor, il avait dit : « Je reviendrai ! »). La discussion entre le général Mac 
Arthur et l’amiral Nimitz dut étre arbitrée 4 Pearl Harbour par Roosevelt au 
cours d’une réunion en juin 1944. Mac Arthur gagna le Président a ses raisons. 

Il débarqua le 17 octobre a Leyte, coupant l’archipel en deux trongons. En 
raison de ]’insuffisance de la protection aérienne des opérations a terre et par 
suite de fausses manceuvres de la Marine, |’opération faillit se terminer par un 
désastre. Les hésitations de l’amiral japonais Kurita, son décrochement sou- 
dain et sans raisons apparentes firent tourner la chance. 

Une fois les Philippines réoccupées, Willoughby passe sans autre avertisse- 
ment a la capitulation japonaise ; la dure bataille d’Okinawa n’ayant pas été 
conduite par Mac Arthur n’est pas traitée ici. L’atterrissage de Mac Arthur sur 
le sol japonais, la signature de la capitulation 4 bord du Missouri sont des 
récits connus, mais ils sont écrits par un témoin oculaire. 

Le reste de louvrage présente beaucoup d’intérét, mais concerne une pé- 
riode postérieure a la deuxiéme guerre mondiale. On y trouvera des renseigne- 
ments de premiére main sur la phase initiale de l’occupation et surtout sur la 
guerre de Corée. L’ancien chef du deuxiéme Bureau montre par quelle abon- 
dance de rapports Mac Arthur avait averti Washington de l’attaque des Nord- 
Coréens. Bon historien militaire, il expose avec clarté, sans entrer dans des 


(1) Peut-étre les divergences entre la Marine et Mac Arthur, les difficultés d’éta- 
blissement d’un commandement unique, sont-elles 4 l’origine de la lacune que je 
viens de signaler. 
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détails que ne demandait pas son étude, les manceuvres de Mac Arthur et 
montre les heureuses conséquences d’un nouveau débarquement sur les 
arriéres, celui d’ Inchon. Puis vient la derniére phase, la plus épineuse pour les 
Américains, en raison des ardentes controverses qu'elle a suscitées, et qui se 
termine dans cet ouvrage par le rappel de Mac Arthur. 

On relévera au cours de la lecture une foule d’observations qui ont leur 
valeur. Mac Arthur a de fervents admirateurs et des adversaires farouches. 
Les auteurs se rangent dans la premiére catégorie. Pour eux, Mac Arthur est 
un trés grand chef, combatif, stratége habile et prudent, brave, ménager de la 
vie de ses soldats. On soupgonne qu’il vécut en grand seigneur quand il le put, 
mais les auteurs prétendent qu’il ne fut jamais le satrape qu’ont dépeint de 
méchantes langues. Ses bonnes relations avec Roosevelt sont notées, comme 
son inimitié avec Truman. 

Les résistances que Washington lui opposa trés souvent quand il demandait 
des moyens plus puissants sont critiquées par les auteurs. Ceux-ci, a la vérité, 
ne voyaient bien qu’une partie du jeu qui se jouait et on peut les excuser de ne 
pas avoir estimé que l’adversaire n° 1 était l’Allemagne. 

J’ai parlé plus haut de l’opposition de la Marine, qui edit voulu diriger les 
opérations du Pacifique alors que Mac Arthur avait la méme prétention. 

Peut-étre le livre, qui rend hommage aux qualités guerriéres des Japonais, 
n’a-t-il pas suffisamment indiqué que, si les Américains ont commencé leurs 
opérations dans le Pacifique avec des moyens modestes, ils les ont accrus sans 
cesse, et dans des proportions considérables, au cours de la guerre. Cela, qui 
est particuliérement vrai pour |’aviation, fut un facteur capital de leurs succés. 

Une documentation extrémement intéressante qu’on ne s’étonnera pas de 
trouver sous la plume d’un ancien chef du Deuxiéme Bureau, est celle qu’il nous 
donne sur l’organisation du service de renseignements. Elle fut des plus remar- 
quables étant donné l’immensité du théatre d’opérations. Non moins précieux 
fut ’emploi des Nisei, Japonais de Californie, ou des Hawai devenus Améri- 
cains ; sans eux, les Américains, malgré leurs cours de formation d’interprétes 
de japonais, se seraient trouvés incapables d’exploiter les sources de renseigne- 
ments telles que messages, documents, interrogatoires, etc. 

L’ouvrage est abondamment illustré de photographies ; il renferme beau- 
coup de cartes sommaires, toutefois certains noms de lieux cités dans le texte 
n’y figurent pas. Au total, un bon livre de documentation générale (1). 


Sur l’agression de Pearl-Harbour (2) 


Un livre, écrit par celui qui fut le commandant des destroyers 4 Pearl Har- 
bor, traite de la question passionnante : la flotte américaine du Pacifique 
a été surprise, le 7 décembre 1941, par l’aviation japonaise, qui l’a trés gra- 
vement endommagée et qui a tué ou blessé 4.575 officiers, marins ou soldats. 
L’amiral Kimmel, qui commandait la flotte du Pacifique, le général Short , 
qui commandait les forces terrestres des Hawai, ont été l’objet de sanctions 
parce que les responsabilités de cette tragique défaite leur ont été imputées . 


(1) Une traduction en frangais de l’ouvrage ci-dessus a paru : Le vainqueur du Paci- 
fique. L’épopée Mac Arthur 1941-1951. Traduit par Cuszac, Detcove, Le Baitty. 
Préface de Raymond Cartier, Paris, Amiot-Dumont. 

Elle est fidéle et aisée; les traducteurs se sont toutefois permis des coupures de 
plusieurs pages et des allégements, de méme que les éditeurs ont supprimé des cartes, 
croquis, diagrammes. Cet élagage n’a pas une grande gravité. 

(2) Contre-amiral R. A. THEopatp (R.), Le secret de Pearl Harbor. Traduction 
par le capitaine de vaisseau (R.) Jovan de The Final Secret of Pearl Harbor, chez 
Devin Adair, New-York. La traduction est publiée par Payot, Paris, 1955, 158 p. 
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Or, l’'amiral Theobald veut démontrer par une argumentation nourrie que 
ce n’est pas a Pearl Harbor qu’il faut chercher les responsables et que c’est 
le Président Roosevelt qui a souhaité l’événement, qui l’a rendu possible. . 

Voici la thése de l’auteur. En 1940, aprés les victoires de |’ Allemagne, le 
président Roosevelt fut convaincu de la nécessité pour son pays de se ranger 
un jour aux cétés de l’Angleterre, voire de combattre seul comme dernier 
champion de la démocratie en face du nazisme. Mais les Etats-Unis n’étaient 
pas préparés a la guerre ; la majorité des Américains voulaient rester neutres ; 
les forces militaires étaient trés faibles. I fallait done changer l’orientation 
des esprits; une attaque des Etats-Unis par l’une des trois puissances de 
lAxe était peut-étre le seul événement qui pdt entrainer une modification 
aussi radicale de l’attitude du peuple américain. 

Le Président réussit, grace 4 une campagne habile, 4 prendre des mesures 
de préparation militaire ; il n’hésita pas 4 provoquer |’ Allemagne par des vio- 
lations de la neutralité ; il fit pression sur le Japon, au cours de 1941, notam- 
ment, en le privant des matiéres nécessaires 4 son économie de guerre. Enfin, 
dit l’auteur, il laissa aux Hawai une flotte affaiblie qui devait servir d’appat 
aux Japonais et il tint le commandement naval et militaire des Hawai dans 
l’ignorance de la tension croissante entre le Japon et les Etats-Unis, telle que 
les chefs responsables ne prirent pas les dispositions nécessaires pour éviter 
une surprise. 

Les mesures destinées a accroitre la puissance militaire des Etats-Unis, la 
provocation adressée par l’Amérique a |’ Allemagne, qui ne réagit que faible- 
ment, la pression diplomatique et économique sur le Japon, les accords pris 
a Terre-Neuve avec Churchill, la note remise le 26 novembre 1941 4 Nomura 
et Kurusu, demandant au Japon une sorte de capitulation, sont autant de 
faits que l’auteur rappelle briévement pour montrer comment le président 
Roosevelt manceuvra pour entrer en guerre, mais ils sont bien connus et il 
est inutile d’insister. Trés rapidement, il arrive au point qu’il veut mettre en 
lumiére : il n’a été envoyé au commandement des Hawai aucun renseigne- 
ment entre le 26 novembre et le 7 décembre 1941. 

On sait que les Etats-Unis connaissaient le code de chiffrement des mes- 
sages japonais, ainsi que la liste des clefs successives 4 employer. Que ceux-ci 
fussent envoyés par radio ou par cable, ils étaient captés et le déchiffrement 
en était aisé, les Américains ayant construit en plusieurs exemplaires une 
machine analogue 4 celle dont les Japonais se servaient pour chiffrer et dé- 
chiffrer. Les bureaux de décryptement de la Guerre et de la Marine de Was- 
hington se partageant le travail, tout message capté était immédiatement 
déchiffré. Une des machines avait été envoyée a Londres et une a Corregidor, 
mais aucune aux Hawai. Les déchiffrements, auxquels on avait donné le nom 
de Magics, étaient répercutés vers les services qu’ils pouvaient intéresser, 
avec une grande discrétion, toutefois, pour ne pas dévoiler aux Japonais que 
leurs messages étaient immédiatement connus des Américains. 

Or, « aucun Magic.ne fut envoyé aux Hawai a partir de-la mi-aodt 19414 », 
malgré une lettre adressée en juin 1941 par l’amiral Kimmel a l’amiral Stark, 
chef des opérations navales, priant ce dernier de le tenir au courant du déve- 
loppement de la situation. Pourtant, l’insistance témoignée par Toéky6 pour 
que le consul général d’Honolulu lui fit connaitre deux fois par semaine les 
emplacements des navires dans les eaux de Pearl Harbor permettait de pré- 
voir une attaque de la flotte. En outre, la teneur des télégrammes échangés 
entre Tékyé et son ambassade de Washington indiquait avec certitude l’im- 
minence de la guerre. Les déchiffrements de ces télégrammes japonais ne 
furent pas communiqués aux Hawai. Enfin, les ordres de destruction des 
codes furent tous déchiffrés dans les premiers jours de décembre. A la vérité, 
ces derniers renseignements furent envoyés a |’amiral Kimmel, mais, comme 
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il n’y était pas souligné que la guerre n’était plus qu’une question d’heures 
et que l’un de ces messages fut transmis 4 Honolulu sous la forme de télé- 
gramme différé, auteur en fait grief aux autorités navales de Washington 
et excuse le commandement d’Honolulu de ne pas s’étre inquiété. 

L’amiral Theobald dit : le silence de Washington a l’égard des Hawai ne 
peut étre attribué a la négligence de personnalités telles que l’amiral Stark 
ou le générai Marshall. Si l’on n’a rien dit 4 l’amiral Kimmel et au général 
Short, c’est que l’on ne voulait rien leur dire, et une seule personne pouvait 
imposer cette consigne de silence : c’était le président Roosevelt, qui désirait, 
ainsi que l’a noté le secrétaire 4 la Guerre Stimson, voir les Japonais « tirer 
le premier coup de canon sans exposer |’Amérique a un trop grave danger ». 

Nombre de points mériteraient d’étre relevés dans cette argumentation de 
lauteur. Par exemple, un avertissement fut envoyé le 27 novembre 4 |’ami- 
ral Kimmel et au général Short, et c’était bien « un avertissement de guerre », 
suivant les propres termes du télégramme ; l’amiral Theobald ne le nie pas, 
mais il montre l’ambiguité de sa rédaction, il souligne que Washington ne fit 
aucune critique des mesures prises par les autorités des Hawai et n’ordonna 
pas a ces derniéres de prendre les dispositions prévues par le plan de guerre. 
Autre remarque troublante : les derniers télégrammes envoyés par Tékyé a 
lambassade japonaise de Washington, le samedi 6 décembre, donnaient la 
certitude presque absolue que le Japon ouvrirait les hostilités le dimanche 7. 
Ni le général Marshall ni l’amiral Stark n’avertirent les Hawai; l’amiral Stark 
alla au théatre le samedi soir et n’arriva 4 son bureau qu’a 9 heures 25 le 
dimanche ; quant au général Marshall, il fit, le dimanche matin, sa promenade 
a cheval hebdomadaire et n’entra dans son bureau qu’a 11 heures 25. 

Le livre se termine par |’examen des huit enquétes menées sur Pearl Harbor. 

La démonstration faite par l’amiral Theobald sera-t-elle acceptée par tous 
les -historiens? I] y eut certainement d’autres responsables de cette défaite 
que les seuls commandants des Hawai. 


La reconquéte des Philippines : la prise de Leyte (1) 


Les lecteurs de cette Revue connaissent déja par des comptes rendus parus 
dans le n° 7 deux des onze publications qui sont consacrées 4 la guerre dans 
le Pacifique et qui font partie de cet ensemble intitulé : L’armée des Etats- 
Unis dans la deuxiéme guerre mondiale (United States Army in World War I1). 
Aprés Guadalcanal et Okinawa, voici un nouvel ouvrage solide d’histoire écrit 
par un historien professionnel, M. Hamlin Cannon, sur une phase capitale de 
la guerre contre le Japon, la reprise des Philippines. 

Aprés leurs succés du début, les Japonais ayant conquis les Philippines, 
mis la main sur les Indes Néerlandaises, |’ Indochine et Singapour, |’ Austra- 
lie se trouvait menacée, ses communications avec les Etats-Unis pouvaient 
étre coupées. Les Américains devaient d’abord stopper la poussée japonaise, 
puis entreprendre une offensive dont l’objectif était le Japon. Divisant le 
Pacifique en deux secteurs, l’un dit du Pacifique (ou Pacifique central), aux 
ordres de l’amiral Nimitz, l’autre dit du Pacifique Sud-Ouest, aux ordres du 
général Mac Arthur, les forces américaines commencérent leur contre-offensive 
sur deux lignes presque paralléles dans leurs deux secteurs, Mac Arthur s’em- 
parant de la Nouvelle-Guinée du sud-est au nord-ouest et Nimitz progres- 
sant de Guadalcanal vers Rabaul. Les forces aéronavales exécutaient, pendant 


(1) M. Hamtin Cannon, Leyte, the return to the Philippines. Bureau du chef de 
l’Histoire militaire, section Armée (Office of the Chief of Military history, Depart- 
ment of the Army), Washington, D. C., 1954, 420 p. 
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ce temps, une vaste approche par les Gilbert, les Marshall, les Mariannes, 
convergeant avec les précédentes en direction des Philippines. On était en 
juillet 1944. Quel devait étre le prochain objectif? Mac Arthur disait : les 
Philippines ; Nimitz tenait pour Formose en dépassant les Philippines. Mac 
Arthur voulait reprendre les Philippines d’abord parce qu’il en avait été 
chassé et qu’il avait promis aux Philippins (et 4 lui-méme) d’y revenir, et puis 
parce qu’une fois les Américains maitres de l’archipel, les communications du 
Japon avec les Indes néerlandaises et tout le sud étaient rompues ; le pétrole, 
le caoutchouc, |’étain, le riz ne pourraient plus passer. C’est le président 
Roosevelt qui, 4 une réunion tenue 4 Pearl Harbor le 26 juillet 1944, départa- 
gea les deux commandants en chef et décida l’attaque des Philippines par 
Mac Arthur disposant de l’aviation alliée aux ordres du général Kenney, des 
forces navales alliées sous l’amiral Kinkaid et de l’appui de la 3° flotte (ami- 
ral Halsey) qui restait sous le commandement supérieur de |’amiral Nimitz. 
La répartition des forces appartenant 4 deux commandements différents qui 
se jalousaient un peu et la répartition des missions entre les troupes de terre, 
de l’air et de mer posaient des problémes délicats. C’est un chapitre qu’il est 
bon d’étudier de prés, de méme que celui de la coopération dans l’exécution 
qui suivit. Une autre question, celle du transport des troupes et de leurs 
ravitaillements, prend un intérét tout particulier en raison de I’énormité des 
distances a & parcourir et du tonnage disponible. 

Pour les opérations a terre, Mac Arthur confia le commandement au géné- 
ral Krueger, dont la 6& armée comprenait deux corps d’armée a4 deux divisions 
et une réserve de deux divisions auxquelles il fut fait appel vers la fin. 

Aprés avoir envisagé le débarquement 4 Mindanao, les Américains se déci- 
dérent pour ile de Leyte, au cceur de l’archipel philippin. Elle a approxima- 
tivement 175 kilométres de long; elle était occupée par la 16° division japo- 
naise ; encore fallait-il s’opposer aux renforcements. 

Leyte conquise, les Américains projetaient d’y établir une trés grande base 
aéronavale permettant d’abord la conquéte de toutes les Philippines, puis une 
progression ultérieure facile. Sur ce point, il y eut un mécompte sérieux : le 
terrain spongieux de l’ile était nettement défavorable a la création de terrains 
d’aviation. Les sapeurs américains avaient prévu la difficulté, mais l’état- 
major de Mac Arthur passa outre. 

Le débarquement 4 deux divisions de front, chacune ayant deux régiments 
en ligne, s’opéra sans grande peine. Il y eut moins de 50 tués et de 200 bles- 
sés. La réaction japonaise vint ensuite sous forme d’une grosse attaque par 
150 ou 200 bombardiers, dont 66 au moins furent abattus. ‘Quant 3 a la marine 
japonaise, elle crut que le moment propice de détruire les deux flottes améri- 
caines était arrivé ; par suite de fautes commises par les Américains, les Ja- 
ponais furent 4 deux doigts de la victoire; le repli difficilement explicable 
de l’amiral Kurita fit cependant tourner la chance en faveur des Américains 
et la bataille du golfe de Leyte eut pour conclusion leur victoire trés nette. 

Nous ne suivrons pas les opérations qui conduisirent le général Krueger 
a la prise des deux vallées de Vile; celle de Leyte et celle d’Ormoc, mais nous 
retiendrons de cette campagne que si elle fut pénible ce ne fut pas seulement 
du fait de la résistance ennemie. Les forces américaines débarquées ne dispo- 
sérent pas de l’aviation et, d'une maniére générale, des puissants moyens 
matériels sur lesquels ils avaient compté. Leur progression fut retardée, et 
ce retard fut mis 4 profit par les Japonais pour débarquer des renforts. Le 
sol des vallées détrempé par les abondantes pluies tropicales devint un bour- 
bier sur lequel la construction de routes ou de terrains d’aviation était d’une 
extréme difficulté. Toute infrastructure de route qui ne comportait pas une 
épaisseur de 30 4 90 centimétres de cailloux était condamnée a se transformer 
en fondriéres dans lesquelles les camions s’enlisaient. Des pistes d’aviation 
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entreprises 4 San Pablo et 4 Buri durent étre abandonnées par les sapeurs 
aprés plusieurs mois de travaux. Les Américains perdirent beaucoup d’avions 
par accidents a l’atterrissage. L’aviation japonaise insuffisamment contre- 
battue bombarda les terrains américains et les stockages. 

Les partisans philippins rendirent de grands services aux Américains, 
plus peut-étre par les renseignements qu’ils leur apportérent que par leur 
coopération au combat. De méme les Américains employérent beaucoup de 
travailleurs et de porteurs indigénes, mais, par contre, ils furent obligés de les 
ravitailler et le probléme des transports n’en fut que plus compliqué. 

Le 25 novembre 1944, ayant déja la situation bien en main, le général 
Krueger fit une critique des opérations dont certains points sont a retenir. 
Il reprocha aux chefs des divers échelons de ne pas suflisamment user du dé- 
bordement et de s’obstiner dans des attaques frontales. I] ne trouvait pas 
son infanterie assez mordante a son gré; le contact pris, le combattant avait 
tendance, au lieu de pousser, 4 attendre passivement la suite des événements 
ou l’arrivée d’armes puissantes qui lui ouvriraient le chemin ; en fait, l'emploi 
constant et efficace d’artillerie venant se mettre aux cétés de son infanterie 
contribuait 4 entretenir cette inertie, d’ailleurs toute relative, des fantassins 
visés par le commandant de |’ Armée. Ce dernier reprochait encore 4 ses troupes 
d’étre trop liées a la route et de ne pas imiter les Japonais qui n’hésitaient 
pas a entrer dans la boue des riziéres et des marais. La nuit, le service de sécu- 
rité établi, il arrivait souvent qu'un coup de fusil laché par une sentinelle sans 
motif plausible déclenchat une fusillade intense qui ‘ne faisait de mal qu’aux 
approvisionnements en munitions ; pour mettre fin a cette mauvaise habi- 
tude qu’ont connue les combattants de toutes les guerres, un commandant 
de corps trouva cette solution originale et trés américaine de faire passer 
immédiatement en jugement tout homme reconnu coupable d’avoir tiré la 
nuit sans raison et de le faire condamner 4 50 dollars d’amende. 

Les Japonais se montrérent bons combattants au début, mais ils se trou- 
vérent assez rapidement dans un état physique et moral tel que leurs qualités 
baissérent considérablement. Les suicides, les désertions furent fréquents. 
Ils se laissaient prendre ou ils tentaient de quitter l’ile sur de petites embar- 
cations. Des refus d’obéissance plus ou moins déguisés furent constatés aux 
échelons supérieurs (exemple cité du général commandant la 102¢ division). 

Un petit nombre de Japonais réussirent 4 quitter l’ile de Leyte. De source 
japonaise, il semble que Leyte ait été défendue par environ 70.000 hommes, 
dont une cinquantaine de mille auraient été tués. Les Américains comptaient, 
en janvier 1945, un effectif de 257.000 hommes (armée de terre et de l’air) 
dans ile ; la campagne leur coita 15.500 tués et blessés (3.500 tués). 

La prise de Leyte donna aux Américains une base solide pour la recon- 
quéte de l’archipel ; les communications entre le Japon et les pays du Sud, 
déja trés compromises par les sous-marins américains, furent définitivement 
coupées, et avec elles les ravitaillements en pétrole, caoutchouc, riz, etc. La 
marine japonaise avait souffert a la bataille du golfe de Leyte des pertes irré- 
parables ; l’aviation était réduite. 

L’ouvrage de M. Hamlin Cannon est, comme le reste de la collection, irré- 
prochablement édité, avec un luxe d’admirables cartes et de photographies 
intéressantes. 


La Capitulation du Japon 
Ce n’est ni la bombe atomique ni l’entrée de ]’Union soviétique dans la 


guerre contre le Japon qui ont amené ce dernier a capituler ; le Japon accepta 
Pultimatum de Potsdam parce qu’un certain nombre de Japonais opposés a 
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la guerre faite par le parti militaire finit par avoir raison de ces derniers (4). 

Sans doute ne doit-on pas prendre trop a la lettre cette thése, que l’on 
trouve au début de l’ouvrage, mais il est certain que c’est grace aux efforts 
patients, prudents, d’un groupe d’hommes d’Etat et d’anciens diplomates 
que l’empereur Hirohito est sorti, en aodt 1945, du réle passif qui était en 
fait celui des empereurs japonais depuis le début de Meiji, pour donner !’ordre 
a son peuple de mettre bas les armes. C’est histoire de l’opposition de ces 
hommes raisonnables au fanatisme militaire qui dominait le Japon depuis 
vingt-cing ans qu’a écrite l’auteur dans un livre’du plus grand mérite. 

Que |’on ne se méprenne pas sur le sens du mot groupe que j’ai employé 
plus haut. Il ne s’agissait nullement d’un groupe politique organisé, mais de 
personnages ayant occupé dans l’Etat des postes élevés ; un certain nombre 
d’entre eux avaient représenté le Japon a |’étranger et avaient sur le monde 
des vues larges dont les militaires étaient le plus souvent dépourvus et qu’ils 
remplagaient par un chauvinisme aveugle. Au premier rang d’entre eux figure 
le marquis Kido Koichi (2), garde du sceau privé ; placé au-dessus des intrigues 
politiques, son réle était celui d’informateur de |’empereur, qu’il vit chaque 
jour au moins une fois, et plus souvent quand il le fallait, au cours des cing 
années et demie pendant lesquelles il occupa son poste. Dés février 1942, 
Kido douta de la victoire du Japon et fit part de son sentiment a l’empereur. 
Jusqu’en 1945 il agit sans relache auprés des hommes dont le poids était 
susceptible de contre-balancer un jour celui des militaires : le prince Konoe, 
le ministre des Affaires étrangéres Shigemitsu, l’ancien ambassadeur 4 Londres 
Yoshida, l’ancien premier ministre Okada et d’autres. Mais pendant trés long- 
temps toutes ces personnalités durent se borner a des échanges de vues au 
cours de réunions clandestines. Que l’on se rappelle qu’en 1945, le 15 avril, 
le ministre de la Guerre Anami fit arréter 400 personnes suspectes de propa- 
ger des idées favorables 4 la paix; l’ancien ambassadeur Yoshida fut du 
nombre, ainsi que Sawada, juge bien connu dans les cours internationales. I] 
en cottait cher de dire que le Japon ne pourrait triompher. 

Pourtant, les militaires finirent par comprendre que leurs ressources étaient 
insuffisantes, mais ils assuraient que le moral du soldat japonais les condui- 
rait quand méme 4 la victoire, |’Amérique, disaient-ils, manquant d’esprit 
patriotique. L’auteur les compare a ces joueurs invétérés qui ne cessent de 
perdre, mais qui sont persuadés que la partie prochaine les fera certainement 
gagner. Méme le 13 aodt 1945, alors que rien ne pouvait plus s’opposer a un 
débarquement sur le territoire de la métropole, l’amiral Onishi, sous-chef de 
l’Etat-Major général de la Marine, l"homme qui avait préconisé les attaques- 
suicides (kamikaze), envisagea le sacrifice de 20 millions de Japonais dans 
une contre-offensive désespérée. I] ne s’agissait plus pour ces fanatiques que 
de sauver la face. 

Plusieurs tentatives avaient été faites par des Japonais pour sonder les 
Alliés au sujet des conditions de paix que le Japon pouvait espérer. A la mi- 
septembre 1944, le directeur du grand journal Asahi, agissant, disait-il, au 
nom du prince Konoe, avait approché le ministre de Suéde, M. Bagge. 

En juin 1945, l’ancien attaché naval 4 Berlin, le commandant Fujimura 
Yéshiré, replacé 4 Berne, envoya télégrammes sur télégrammes 4 Téky6 pour 
pouvoir agir auprés d’un certain groupe Dulles qui aurait servi d’intermé- 
diaire auprés du gouvernement américain. Il y eut aussi 4 la méme époque, 
et indépendamment des essais précédents, une tentative du général Okamoto, 
attaché militaire 4 Berne. Aucune de ces initiatives n’eut de suite. 


(1) Robert J. C. Burow, Japan’s decision to surrender (La décision de capituler 
du Japon), Stanford (Californie, Etats-Unis), Stanford University Press, 1954, 259 p. 
(2) En japonais, le nom précéde toujours le prénom. 
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Aprés la défaite de l’Allemagne, le Gouvernement japonais se demanda ce 
qu’allaient faire les Soviets ; le ministre des Affaires étrangéres Tég6 aurait 
voulu étre sir que l'Union soviétique n’entrerait pas en guerre dans le Paci- 
fique ; il cherchait le moyen de s’assurer ses bons offices en vue d’une média- 
tion sur des bases favorables au Japon. L’ancien ambassadeur 4 Moscou, Hi- 
rota, approcha l’ambassadeur soviétique, Malik, sans résultat. 

Vint la déclaration de Potsdam, le 26 juillet 1945, sommant le Japon d’or- 
donner la reddition sans conditions de toutes ses forces armées, sous peine 
d’une destruction prochaine et totale. Du sort réservé 4 la dynastie, il n’était 
pas parlé et le silence des Alliés sur ce point inquiétait les Japonais disposés 4 
traiter. Pendant que le Gouvernement discutait, que les militaires (sauf l’ami- 
ral Yonai, ministre de la Marine, qui fut toujours modéré) s’entétaient dans 
Vidée d’une résistance 4 outrance, Hiroshima était détruit le 6 aout, les So- 
viets entraient en guerre et envahissaient la Mandchourie le 8, Nagasaki 
subissait le 9 le méme sort que Hiroshima. 

Ce furent bien ces événements qui donnérent aux partisans de la paix le 
courage de s’opposer ouvertement a ceux qui repoussaient l’idée d’une capi- 
tulation sans réserves. Mais les deux groupes étaient 4 égalité parmi les six 
membres importants du Conseil supérieur de la Direction de la Guerre. Du 
cété des partisans de l’acceptation de l’ultimatum étaient le premier ministre, 
amiral Suzuki Kantaré, le ministre des Affaires étrangéres Tég6 Shigenori, 
le ministre de la Marine Yonai. Ceux qui auraient voulu discuter les termes 
d’une reddition étaient le ministre de la Guerre (général Anami), les chefs 
d’Etat-Major général de l’Armée (général Umezu) et de la Marine (amiral 
Toyoda). Ni le Conseil supérieur ni le cabinet ne parvenant a une résolution, 
on fit appel 4 Vempereur, qui, aprés avoir simplement exprimé des veeux, finit 
par donner un ordre. Le réle de l’empereur Hirohito a cet instant décisif est 
étudié avec soin dans un chapitre final. 

L’ouvrage de M. Butow est hautement recommandable, car il a été composé 
sur sources originales par un auteur qui, aprés avoir fait de sérieuses études 
de japonais, a servi successivement au S.C. A. P. 4a Tékyé a partir de décembre 
1945, dans les services des Nations-Unies au Japon et en Corée, puis a tra- 
vaillé au Service historique du ministére de la Guerre 4 Washington et de nou- 
veau 4 la Section historique civile du Commandement américain au Japon. Son 
ouvrage repose sur les archives du Tribunal international militaire, sur 1’ His 
toire de la fin de la guerre (Shiisen shiroku) publiée en 1952 par les Affaires 
étrangéres de Téky6 et les documents qui ont servi de base a cette histoire, 
sur des interrogatoires non classés et, enfin, sur le journal tenu de 1930 a 
décembre 1945 par le marquis Kido. Etoffé de notes abondantes, référencées 
avec soin, suivi d’une bibliographie, d’un index et du texte des grandes dé- 
clarations, agréments, proclamations (Le Caire, Yalta, Potsdam, rescrits japo- 
nais, acte de capitulation), ce livre richement documenté est un instrument 
de travail indispensable aux historiens de la guerre entre |’Amérique et le 
Japon. 


G. RENoNDEAU. 
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L’ENTREE EN GUERRE DE L’UNION SOVIETIQUE 
CONTRE LE JAPON : PLANS MILITAIRES 1941-1945 


Sous ce titre, le Département de la Défense américain a publié, le 20 octobre 
1955, un copieux rapport « de 35.000 mots », d’aprés des documents officiels 
en grande partie inédits, rassemblés par le Chef de la Section historique du 
Pentagone. Ce rapport constitue le complément, sur le plan militaire, des docu- 
ments diplomatiques concernant la Conférence de Yalta, publiés en mars 1955 
par le Département d’ Etat (4). 

On sait que cette derniére publication a soulevé aux Etats-Unis de vives 
polémiques. Certains y virent une occasion nouvelle d’accabler le président 
Roosevelt et |’Administration démocrate de guerre, responsables d’avoir 
consenti 4 l'Union Soviétique des concessions excessives en Extréme-Orient 
en vue d’obtenir une intervention contre le Japon, qui était devenue inutile 
au moment ou elle eut lieu. En contre-partie, d’autres, s’appuyant sur cer- 
tains passages du Journal de Forrestal, ou, comme le sénateur démocrate 
Lehman, de New-York, dans une interpellation au Sénat (22 mars 1955), sou- 
tinrent que ces responsabilités devaient étre largement partagées par les chefs 
militaires, notamment par le président Eisenhover, alors commandant en 
chef des Forces alliées en Europe, et le général Douglas Mac Arthur, comman- 
dant en chef des Forces d’Extréme-Orient. Ils souhaitaient qu’on rendit pu- 
bliques les recommandations que ces chefs avaient pu adresser au Gouverne- 
ment, pendant la guerre, pour obtenir l’intervention russe contre le Japon. 

A quoi Mac Arthur répondit le 23 mars : « Ni directement ni indirectement, 
je n’ai été mélé en quoi que ce soit 4 la Conférence de Yalta. Mon avis sur 
Popportunité de faire entrer la Russie soviétique dans la guerre contre le 
Japon, a cette heure tardive, n’a jamais été sollicité... L’écroulement du 
Japon était clairement apparent plusieurs mois avant Yalta... Je m’y serais 
vivement opposé, si l’on m’avait consulté... Qu’on ait pu faire des concessions 
vitales pour obtenir un tel résultat m’aurait. paru fantastique. » Ces déclara- 
tions, répétées 4 plusieurs reprises, sous des formes a peu prés identiques, soit 
par le général Mac Arthur, soit par son chef d’Etat-Major, le major général 
Courtney Whitney, provoquérent 4 leur tour une réfutation de M. Louis Nor- 
ton, chef de la Section du Pacifique de l’Army’s Office of Military History ; 
celui-ci assure qu’a l’époque de Yalta, Mac Arthur, soucieux de réduire au 
minimum les pertes américaines, était un ardent partisan de l’intervention 
soviétique contre le Japon. 

C’est ainsi que le Département de la Défense a été amené a rechercher dans 
ses dossiers les éléments du présent Rapport, lequel fait état, d’une part, de 
documents et de témoignages déja connus, d’autre part (en les citant en partie 
ou intégralement), de piéces jusqu’ici tenues secrétes, tels les discussions et les 
plans des Joint Chiefs of Staff (américains) ou du Combined Committee of 
Chiefs of Staff (américains et britanniques). 


* 
* * 


De la lecture de ce Rapport, il résulte que, dés le lendemain de Pearl Harbor, 


(1) Les lecteurs que cette question intéresse pourront se reporter 4 une analyse 
plus compléte de ce Rapport publiée sous le titre : La genése de |’intervention russe 
contre le Japon..., dans le numéro de décembre 1955 de la revue Politique étrangére. 
Ils trouveront toutefois ici, avec les grandes lignes de ce recueil de documents plus 
librement esquissées, des références 4 d’autres témoignages et des commentaires cri- 
tiques complémentaires de cette analyse. — F. D. 
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Mac Arthur, extrémement soucieux de la situation critique dans le Pacifique, 
souhaitait que la Russie intervint, le plus tét possible, contre le Japon ; la dis- 
persion des forces japonaises lui paraissait méme offrir aux Soviétiques « une 
occasion magnifique » de frapper un « coup décicif » [a master stroke]. Roosevelt 
avait déja, spontanément, fait une démarche auprés de Litvinov dans le méme 
sens. La réponse russe ne pouvait étre, bien entendu, que négative : fortement 
accrochée par l’agression allemande, |’U. R. S. S. ne pouvait courir le risque 
d’un deuxiéme front en Extréme-Orient. Au demeurant, les Conseils interalliés 
reconnaissaient trés vite (début 1942) la primauté du front germano-russe 
« ot se trouve la clef de la Victoire », et, malgré l’insistance de Mac Arthur, 
on décida de n’adopter, pour le moment en Extréme-Orient, qu’une attitude 
défensive, certaines précautions devant étre prise’, cependant, pour empécher 
les Japonais de s’emparer de bases qui, éventuellement, pourraient étre utili- 
sées contre eux, notamment les Provinces maritimes russes de Sibérie. 

Au cours des années 1942-1943, tous les efforts américains viseront donc a 
obtenir des Russes des conversations militaires secrétes, et des renseignements 
sur leurs forces, leurs bases en Extréme-Orient, la fagon dont on pourrait les 
aider 4 équiper ce secteur, a l’utiliser éventuellement ; mais sans succés. Staline 
a d’autres préoccupations a l’ouest et le souci évident de ne pas compromettre 
prématurément ses rapports de neutralité avec le Japon. C’est pourquoi, s’il 
accepte, en principe, l’idée de ces contacts militaires, il n’y fera pratiquement 
jamais donner suite (missions stériles en U. R. S. S. du général de I’ Air Follett 
Bradley, puis du général Deane) (1). 

Au cours de l’année 1943 s’accuse le déclin de la fortune militaire de |’ Axe ; 
c’est aussi l’année des grandes conférences interalliées : Casablanca (ot Roo- 
sevelt lance la fameuse déclaration de « reddition inconditionnelle »), Washing- 
ton, Québec, Le Caire, Téhéran. Les plans militaires anglo-américains restent 
fidéles 4 la primauté du-front européen, mais expriment toujours le souhait 
d'une participation soviétique & la guerre du Pacifique (Washington) sans se 
dissimuler que la Russie n’interviendra qu’aprés la défaite allemande et « si 
le Japon peut étre vaincu a peu de frais » (Québec). Ce n’est cependant que le 
31 octobre que le secrétaire d’Etat Cordell Hull, en mission 4 Moscou, appren- 
dra « avec surprise et satisfaction », de Staline méme, que la Russie interviendra 
aprés la capitulation allemande ; engagement confirmé 4 l’ambassadeur des 
Etats-Unis Harriman, peu de temps aprés. 

La Commission combinée des Chefs d’Etat-Major s’autorise de cette pro- 
messe pour dresser 4 l’usage de Roosevelt tout un questionnaire précis a 
remettre 4 Staline (a la conférence de Téhéran) sur les conditions d’une coo- 
pération militaire russo-américaine en Extréme-Orient. « Nous sommes d’ac- 
cord, disent les experts militaires, pour estimer que tout doit étre fait pour 
amener |’U. R. S. S. a déclarer la guerre au Japon, le plus tét possible, et pour 
établir nos plans en vue de cet événement. » 

Au cours de l’année 1944, les planners américains révisent leur plan d’action. 
en vue d’amener Je Japon a la capitulation sans condition. Ils estiment qu’on 
n’y parviendra pas sans un débarquement dans les iles métropolitaines (home 
islands), d’abord 4 Kiou-Siou, puis 4 Hondo (2). Mais, étant donné le prix 
élevé de cette opération (3), ils émettent le vceu que les Russes attaquent en 
Mandchourie simultanément, ou, mieux encore, antérieurement 4 leur assaut. 


(1) Voir le récit des déconvenues de ce dernier dans son livre : L’étrange alliance, 
trad. fr., Paris, Stock, 1947. 

(2) Il est 4 noter que certains experts, l’amiral Leahy notamment, estimaient que 
des bombardements aériens massifs et un blocus naval rigoureux suffiraient pour 
provoquer la capitulation japonaise. 

(3) On évaluait alors les pertes américaines éventuelles 4 environ 1 million 
d’hommes (morts et blessés) pour toutes les armes. 
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Ce plan révisé est accepté 4 Québec en septembre 1944 par les Combined Chiefs 
of Staff et par Roosevelt et Churchill. L’ offensive finale américaine aurait lieu 
environ dix-huit mois aprés la capitulation allemande. 

Pour ce qui est de la collaboration militaire préparatoire 4 une action com- 
mune contre le Japon, malgré certains propos « encourageants » de Staline, et 
malgré les efforts du général Deane, elle ne fait aucun progrés. En octobre 
1944, Staline apprend 4 Churchill et 4 Eden, en voyage 4 Moscou, qu’il inter- 
viendra trois mois aprés la capitulation allemande, et c’est le 14 décembre 
qu'il fait connaitre 4 l’ambassadeur Harriman ses revendications politiques 
pour prix de son intervention ; ce seront celles qui seront entérinées 4 Yalta 
par Churchill et Roosevelt, puis 4 Potsdam, sous réserve de l’approbation de 
Tchang Kai Chek (1). C’est 4 ce moment seulement qu’apparaissent dans les 
rapports militaires américains certaines réserves quant 4 la participation 
russe. Bien qu'elle puisse hater la capitulation du Japon, cette intervention 
n’est plus considérée comme essentielle. Au demeurant, il importe qu’elle ait 
lieu en Mandchourie avant l’attaque américaine et non apres. 

A Yalta, la participation russe (avec les conditions politiques qu’elle im- 
plique) est acceptée, la coopération militaire fait l'objet de débats d’experts 
sans qu’un accord précis soit signé. Dés la cléture de la Conférence, Mac Arthur 
est mis au courant par le général George Lincoln, le 25 février, des décisions 
qui y ont été prises concernant la guerre du Pacifique. Il ne manifeste alors 
aucune réaction hostile 4 l’intervention russe, au contraire, mais 4 condition 
qu'elle soit rapide et antérieure au débarquement des forces américaines (2). 

Enfin, en avril 1945, le Comité des Chefs d’ Etat-Major, revisant 4 nouveau 
sa stratégie générale, considére que l’invasion rapide du Japon [par les Amé- 
ricains| est possible et nécessaire et que « l’intervention russe n’est plus néces- 
saire pour rendre possible cette opération ». I] souhaite méme qu’avant l’assaut 
décisif une « déclaration d’intentions » soit faite au peuple japonais |’avisant 
qu il court 4 un « suicide national » et le pressant d’exiger de son gouverne- 
ment qu'il signe la capitulation. 

Parallélement, l’ex-ambassadeur a Tokio, Joseph Grew, faisant fonction de 
secrétaire d’Etat, demande, le 12 mai, a ses collégues Stimson (War Depart- 
ment) et Forrestal (Navy Department) leur avis sur l’intervention russe, dans 
un mémorandum ou percent visiblement certaines inquiétudes. Stimson est 
d’avis que les concessions faites aux Russes « sont celles que l'Union Sovié- 
tique, en raison de sa puissance militaire, serait en mesure d’obtenir sans égard 
pour une action militaire quelconque américaine, sauf la guerre », et qu’ils 
peuvent occuper tous les territoires qu’il leur plaira (sauf les Kouriles) avant 
que les forces américaines soient en mesure de les y précéder. I] est donc inu- 
tile de tenter de revenir sur les accords de Yalta. 

Hopkins, envoyé par le président Truman 4 Moscou pour prendre contact 
avec Staline avant la Conférence qui se réunira 4 Potsdam, obtient de celui-ci 
(fin mai, début juin) des assurances relatives 4 la souveraineté des territoires 
chinois et a leur unité sous l’autorité de Tchang Kai Chek, au trusteeship a éta- 
blir en Corée et 4l’occupation future des territoires japonais, etc... Staline tient 
4 mettre en garde les Etats-Unis contre une manceuvre de paix négociée, tentée 
in extremis par le Japon, dont il faut exiger la capitulation sans condition. 


(1) Voir Sumner WE LLEs (Seven decisions that shaped History), qui expose le point 
de vue rooseveltien sur la « légitimité » des revendications russes et Ja conception 
qu’il avait d’une Chine unifiée et forte sous l’autorité de Tchang-Kai-Chek, sur l’ami- 
tié de laquelle la politique américaine pourrait s’appuyer aprés guerre en Extréme- 
Orient. 

(2) Mac Arthur, au lendemain de la publication de ce rapport, a déclaré qu’a cette 
époque, étant lié par les décisions prises 4 Yalta, il ne lui restait qu’a en assurer l’exé- 
cution et a considérer |’affaire du seul point de vue militaire. 


REV. DEUX. GUERRE 5 
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Au cours d’une derniére conférence, réunie le 14 juin par Truman, avant 
son départ pour Potsdam (chefs d’état-major, secrétaire d’Etat, secrétaire 
a la Guerre et 4 la Marine), des doutes s’élévent 4 nouveau sur l’opportunité 
de l’intervention russe, et l’idée d’un adoucissement a apporter a la clause de 
capitulation sans condition fait des progrés (message de Stimson au Prési- 
dent en date du 2 juillet) (1). Mac Arthur, consulté une fois de plus, insiste 
uniquement sur la nécessité d’une offensive russe en Mandchourie préalable au 
débarquement américain 4 Kiou-Siou. Quant au Président, «il ne pense pas 
qu’a l’heure actuelle on puisse exercer une action quelconque pour modifier 
opinion publique » [sur la question de la reddition inconditionnelle}. 

A Potsdam, l’accord se fait entre les Etats-Majors sur les modalités de l’in- 
tervention soviétique, qui aura lieu en aodit. Désormais, les événements 
suivent un cours rapide. La Déclaration de Potsdam exigeant la capitulation 
inconditionnelle est rejetée par les Japonais le 29 juillet ; le 6 aodt, la premiére 
bombe atomique détruit Hiroshima, les Russes entrent en guerre le 9 aodt, le 
jour méme ou la seconde bombe dévaste Nagasaki, le 14 aodt le Japon capitule. 

f 
‘s 
* * 

En bref, le « scénario » de l’intervention soviétique contre le Japon com- 
porte trois étapes. 

Premiére étape : celle de la Blitzkrieg et de l’expansion victorieuse du Ja- 
pon dans le Pacifique, devant lesquelles les Etats-Unis, aprés le désastre de 
Pearl Harbor, sont pratiquement impuissants. A ce moment, hommes d’Etat 
et militaires américains souhaitent, sans l’espérer, une rapide intervention 
russe — ou tout au. moins une coopération militaire secréte antijaponaise ; 
Staline — qui vient 4 peine, et avec peine, de bloquer l’invasion allemande 
devant Moscou (avec des divisions sibériennes) et, vraisemblablement, délivré 
d’une lourde inquiétude par la direction qu’a prise l’offensive japonaise — ne 
peut l’envisager. 

Deuziéme étape : L’énorme potentiel militaire, naval et aérien des Etats- 
Unis, aprés leur avoir permis de contenir l’offensive japonaise (Midway), leur 
permet de passer a la contre-offensive grace 4 la mise au point, sans cesse per- 
fectionnée, d’une technique de débarquement amphibie qui change les condi- 
tions de la lutte dans le Pacifique. Staline, de son cété (a partir de Stalingrad), 
a de fortes raisons de croire 4 la défaite allemande, d’ou ses promesses de Téhé- 
ran confirmant celles faites 4 Cordell Hull le 34 octobre 1943 d’intervenir 
aprés la capitulation de |’Allemagne. Les militaires américains et alliés n’ont 
déja plus un besoin aussi urgent de cette intervention, mais continuent d’esti- 
mer qu'elle allégera considérablement leur tache, d’autant que, toute idée de 
paix négociée avec le Japon étant écartée, il leur faudra porter |’attaque finale, 
qui risque d’étre trés coiteuse, au cceur méme des territoires ennemis. 

Troisiéme étape : Staline ayant obtenu 4 Yalta, pour prix de son interven- 
tion, les concessions qu’on reproche aujourd’hui & Roosevelt de lui avoir accor- 
dées — et dont Stimson dit fort yustement que I’U. R. S. S. était en mesure de 
les obtenir par ses propres moyens 4 moins qu’on ne lui opposat la force — il ne 
reste aux Américains qu’a faire en sorte que cette intervention ait lieu avant 
lassaut décisif, de fagon 4 fixer sur le continent asiatique les divisions japo- 
naises qui sy trouvent et a diminuer d’autant leurs propres pertes. Tel est, 
notamment, l’avis trés net de Mac Arthur, chef de l’opération finale. 

Pour ce qui est de ce dernier calcul, les Américains ont été incontestable- 
ment joués, et d’une fagon d’autant plus inexplicable qu’ils avaient en main 
l’arme qui devait mettre fin rapidement au conflit. Une question se pose alors : 


(1) Il est a noter que le président Truman, dans ses Mémoires, ne fait aucune allu- 
sion a ce document. 
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Comment se fait-il qu’a aucun moment — du moins d’aprés les témoignages 
et les documents publiés 4 ce jour — ils n’aient pas tenu compte, méme a titre 
d’éventualité, dans leurs plans stratégiques, de l’arme exceptionnelle qui 
devait leur donner la victoire, sans débarquement au Japon proprement dit, 
partant sans besoin d’une intervention russe. Ni Stimson, ni Truman dans 
ses récents Mémoires, ne donnent de réponse a cette question ; sinon que, dés 
le mois d’avril, on avait bon espoir d’utiliser prochainement la bombe ato- 
mique. Sans doute la premiére explosion expérimentale n’aura-t-elle lieu que 
le 16 juillet, et le secret était nécessaire. Comment se -peut-il, néanmoins, 
que, si peu que ce soit, on n’ait pas tenu compte dans les calculs militaires 
(secrets eux aussi) de l’aboutissement prochain de recherches qui, depuis 
quatre ans, avaient codité tant de dépenses et de travaux? Peut-étre considé- 
rait-on que, depuis Téhéran, et surtout depuis Yalta, les « jeux étaient faits » 
et l’intervention russe inéluctable, qu’on le vouldit ou non. 

Autre sujet d’étonnement : l’incroyable immobilisme de la diplomatie amé- 
ricaine en ce qui concerne le Japon. Pourquoi, dés que la défaite allemande 
est apparue certaine et prochaine, n’a-t-elle pas tenté d’atteindre ou d’encou- 
rager le petit groupe pacifiste qui entourait l’Empereur et qui — nous le 
savons maintenant par le procés de Tokio, les témoignages, entre autres, du 
chancelier privé Kido, du prince Konoyé et de Toshikasu Kasé (1) — cher- 
chait alors, si l’on peut dire, une « sortie de secours ». Le plus clairvoyant, en 
cette affaire, et le moins écouté, des hommes d’Etat américains, semble avoir 
été l’ Acting Secretary of State, ancien ambassadeur 4 Tokio, Joseph Grew, 
dans les Mémoires duquel on trouvera des vues prophétiques sur la situation 
d’aprés guerre en Extréme-Orient et de sages conseils sur les atténuations a 
apporter immédiatement 4 la capitulation sans conditions, au moins en ce qui 
concerne le maintien de la dynastie (2) ; « condition » qui fut pourtant acceptée 
tacitement, in extremis par les Alliés. 

Certes, on pourra discuter — et l’on n’y manque pas — a perte de vue sur 
cette hypothése. Une attitude plus souple de la politique américaine edt-elle 
permis a |’Empereur du Japon et a son entourage de mettre fin plus tét 4 une 
guerre désastreuse, et aux Etats-Unis d’éviter ainsi de compromettre comme 
ils ont fait leur avenir en Extréme-Orient en y provoquant l’intervention 
russe? La caste militaire japonaise, qui, jusqu’au dernier moment, exerca sa 
tyrannie sur le gouvernement de Tokio, edt-elle admis, avant la bombe ato- 
mique, dont les effets psychologiques. ont été plus décisifs encore que les effets 
meurtriers, de reconnaitre sa défaite? Elle aussi, semble-t-il, voulait combattre, 
méme sans espoir, jusqu’a l’unconditional surrender (3). 

La thése largement répandue par les historiens « revisionnistes » américains 
selon laquelle la politique de guerre de Roosevelt s’est « enferrée » (comme dit 
lun d’eux) sur la déclaration de reddition inconditionnelle ne parait pas, en 
tout cas, devoir étre affaiblie par la publication de ces nouveaux documents. 
Quoi qu’il en soit, il faut se féliciter qu’é la faveur d’une polémique person- 
nelle, ils soient sortis des dossiers du Pentagone ou ils eussent pu sommeiller 


longtemps encore. O thimesan 


(1) Toshikazu Kast, Mission to the « Missouri », New-Haven, 1950, et Joseph C. 
Grew, Turbulent Era, Boston, 1952, vol. II. 

(2) Grew écrit que, connaissant la mentalité japonaise, il estimait qu’une déclara- 
tion du Président (faite aprés le raid meurtrier des B. 29 sur Tokio, le 26 mai 1945) 
affirmant que la reddition sans condition n’impliquait pas l’élimination de la dynastie 
impériale aurait grandement facilité la tache de |’Empereur et de ses conseillers pri- 
vés. C’est Grew, d’autre part, qui s’opposa a ce que l’Empereur fit placé sur la liste 
des criminels de guerre (Turbulent Era, t. I1, passim). 

(3) Cf. Robert J. C. Burow, The Surrender of Japan (U. S. Naval Inst. Procee- 
dings, aout 1955). 
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SUR L’ARMISTICE DE JUIN 1940 


André Trucuet, L’armistice de 1940 et l Afrique du Nord, Paris, P. U. F. 
(coll. « Esprit de la Résistance »), 1955, 424 pages. 


Général Weycanp, En lisant les mémoires de guerre du général de Gaulle, 
Paris, Flammarion, 1955, 236 pages. 


Deux livres, d’un intérét bien inégal, ont ranimé, au début de la présente 
année, le débat sur l’armistice de 1940. Le plus connu du grand public est la 
réponse du général Weygand aux Mémoires du général de Gaulle. L’autre, 
publié dans la collection Esprit de la Résistance, que dirigent MM. Henri Mi- 
chel, Boris Mirkine-Guetzévitch et Daniel Mayer, a pour auteur M. André 
Truchet, officier saint-cyrien, ancien combattant des deux guerres, qui se 
trouvait au Maroc en 1940. Bien placé, dés cette époque, pour connaitre les 
réactions de la population nord-africaine et les possibilités militaires locales, 
il a, depuis lors, accumulé les lectures, dépouillé les archives, interrogé les 
témoins, afin de répondre a cette question-clé : en juin 1940, la poursuite du 
combat en Afrique du Nord était-elle possible et souhaitable? 

Comme on le voit, les deux livres n’ont pas le méme but et ne se recouvrent 
pas entiérement. 

Disons-le tout de suite : l’historien habitué a la lecture des livres et docu- 
ments relatifs 4 la deuxiéme guerre mondiale ne trouvera pratiquement rien 
de neuf dans le nouvel ouvrage du général Weygand. Ses mémoires et ses 
dépositions devant diverses instances contenaient déja le témoignage de cet 
acteur capital du drame de 1940, comme son interprétation personnelle des 
faits auxquels il fut mélé. Aussi bien n’a-t-il repris la plume sur ce sujet que 
pour répondre a ce qu ‘il considére, dans les Mémoires du général de Gaulle, 
comme des inexactitudes historiques. Et, certes, il lui arrive de marquer des 
points lorsqu’il montre, par exemple, qu'il n’est pas a l’origine de la visite de 
Churchill 4 Briare, le 11 juin (p. 54-56), ou encore que le général de Gaulle 
s’est trompé, en juin et juillet 1940, sur les clauses de l’armistice relatives a 
la flotte et a |’Empire (p. 99-103). Méme l’ironie de son chapitre sur « L’Orient » 
(p. 130-138) est souvent de bonne guerre. 

Bien souvent, par contre, la démonstration du général Weygand n’entraine 
pas l’adhésion du lecteur. Ainsi, le général s’indigne quand le général de Gaulle 
signale que son désir d’obtenir rapidement un armistice n’était pas seulement 
dicté par des considérations militaires, mais aussi par le désir de conserver 
des forces pour maintenir |’ordre, empécher l’anarchie et la révolution (Wey- 
gand, p. 35, 39, 61). Or lui-méme cite le procés-verbal du comité de guerre 
du 25 mai 1940 ou il intervint « pour signaler qu’il faut poser 4 Londres la 
question de la destruction totale des forces frangaises qui se produirait im- 
manquablement si l’armée frangaise devait lutter jusqu’au bout pour sauver 
Vhonneur. II] faut, en effet, conserver les moyens de tenir le pays en ordre. 
Quels troubles ne se produiraient pas si les derniéres forces organisées, c’est-a- 
dire l’armée, venaient 4 étre détruites »? (P. 168.) 

Plus cavalier encore, et vraiment paradoxal, est le passage ot le général 
Weygand explique que, s'il avait accepté la capitulation des armées de terre 
dans la métropole, le gouvernement, qui était prét 4 lui en donner |’ordre 
écrit pour le couvrir, se fat par 1a méme déshonoré en violant la parole don- 
née a |’Angleterre le 28 mars 1940 de n’entamer sans son accord aucune négo- 
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ciation avec l’ennemi (p. 71-73). Il tombe sous le sens que le but de M. Paul 
Reynaud était, précisément, de continuer la lutte aux cétés de |’ Angleterre 
avec les forces disponibles de |’ Air, de la Marine et de l’Empire, en n’arrétant 
le combat que 1a ot les chefs militaires le présentaient comme un massacre 
sans utilité pour la cause commune. 

C’est en vain que le général Weygand reprend, une fois encore, la compa- 
raison entre l’armistice et la capitulation, pour démontrer que seule celle-ci 
eit été un déshonneur. Le général de Larminat a fait 4 ce sujet, dans Le 
Monde du 25 juin 1955, une réponse péremptoire..I] voit dans ce distinguo 
« un de ces subtils transferts de responsabilités entre pouvoirs militaires et 
civils qui satisfont les points d’honneur 4 défaut des intéréts nationaux », et 
il refuse « cette dissociation de l’armée et du gouvernement » qui fleure le 
temps des armées de mercenaires. En réalité, le souci de lhonneur du drapeau 
(c’est d’ailleurs le méme drapeau qui aurait claqué ailleurs dans la bataille) 
a sans doute guidé en partie le général Weygand, mais il n’a pas seul dicté 
son refus de capituler. « En résumé, écrit-il lui-méme, responsable de l’hon- 
neur de l’armée, convaincu (c’est nous qui soulignons) que l’armistice était la 
solution a rechercher, j’ai refusé de capituler » (p. 73). Autrement dit, en refu- 
sant de jouer son réle dans le plan — bon ou mauvais, c’est une autre ques- 
tion — de M. Paul Reynaud, le général Weygand a voulu atteindre le plan 
tout entier pour contraindre le gouvernement a adopter, sur le plan politique, 
la solution qu’il préconisait, celle de l’armistice. 

Peut-on dire qu’en agissant de la sorte le général Weygand est resté dans 
le cadre de ses attributions? Lui-méme reconnait a plusieurs reprises que la 
décision 4 prendre était d’ordre politique et relevait, au premier chef, du 
gouvernement seul. Il a, d’ailleurs, parfaitement raison de dire, de redire, 
que le gouvernement avait pleinement le droit de le destituer, voire de le 
poursuivre pour refus d’obéissance. « Ma volonté, conclut-il, n’a pris le dessus 
que par la démission du pouvoir » (p. 74). Mais n’était-ce pas un domaine dans 
lequel le général Weygand avait a « conseiller » le gouvernement, non a dres- 
ser sa volonté contre la sienne? 

Pour justifier son hostilité au transfert en Afrique du Nord de la résistance 
armée, le général Weygand écrit : « Je le jugeais irréalisable » (p. 70). Et il 
consacre un chapitre de dix-sept pages 4 démontrer qu’il était impossible de 
renforcer nos forces d’Afrique du Nord et que celles-ci, laissées 4 elles-mémes, 
étaient trop faibles pour résister au double assaut de I’Italie et des forces 
allemandes qui auraient, assure-t-il, dévalé par l’Espagne. D’ou il conclut 
que transporter la guerre en Afrique du Nord, c’edt été la perdre, tout en 
consommant la mise en esclavage de la métropole tout entiére. 

C’est 4 ce point du débat que |’on doit ouvrir l’ouvrage de M. Truchet. 
Nous ne craignons pas de dire que, en l'état actuel de la recherche historique, 
personne ne pourra aborder |’étude de 1940 sans se référer a ce travail consi- 
dérable. I] s’impose par l’ampleur de la documentation rassemblée, par le 
sérieux de sa mise en .ceuvre, par la sérénité du ton que ne trouble aucune 
passion, aucune ardeur polémique. Tout au plus pourrait-on chicaner l’au- 
teur sur son plan et surtout — mais ceci est un compliment — sur la mo- 
destie de son titre, car l’ouvrage donne beaucoup plus qu’il ne promet. Nous 
pensons, en particulier, 4 ce remarquable chapitre v1 (p. 133-166), qui, sous 
le titre « Etait-il impossible d’organiser l’évacuation sur l’Afrique du Nord 
faute de temps? », contient une critique fort pertinente de la maniére dont 
fut conduite la bataille de France. 

Dans une premiére partie, |’auteur expose « les faits ». I] montre comment 
s’est posé le dilemme : repli sur l'Afrique du Nord ou armistice, et par quel 
concours de circonstances a été finalement adopté le deuxiéme terme de cette 
alternative. I] analyse ensuite les réactions de l’opinion nord-africaine et celle 
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des dirigeants de |’ Afrique du Nord et des territoires d’outre-mer. Deux choses 
frappent ici le lecteur : d’une part, l’impressionnante unanimité de la popula- 
tion nord-africaine, sans distinction d’origine, de race ou de religion, en faveur 
d’une continuation de la lutte ; d’autre part, le réle déterminant du général 
Nogués, qui a littéralement tenu entre ses mains le sort de l'Afrique du Nord 
et méme celui de tout |’Empire, car l’option de beaucoup fut liée 4 la sienne. 
Deux arguments surtout semblent avoir influencé le général Nogués : l’im- 
possibilité de compter sur le concours de la Marine, entrainée par son chef 
dans le sillage de Vichy, et le fait que l’armistice garantissait lintégrité de 
l’ Afrique du Nord et lui laissait des moyens de défense. Aprés le ralliement 
du général Nogués, la propagande pétainiste a pu se donner libre cours en 
Afrique et la belle unanimité du début s’est rompue, a tel point que la confu- 
sion des esprits fut totale lorsque novembre 1942 offrit a l'Afrique du Nord 
la possibilité de reprendre le combat. M. Truchet achéve cet exposé des faits 
par une analyse détaillée des moyens militaires de Afrique du Nord en juin 
1940. On n’y apprend pas sans étonnement que |’Afrique du Nord comptait 
alors plus de 400.000 hommes et 1.800 avions modernes, sans compter 
619 avions a réparer et 42 avions a réformer, mais susceptibles de fournir 
des piéces de rechange. 

A partir de ces faits, M. Truchet se demande alors si la défense de |’ Afrique 
du Nord était véritablement impossible. En prés de 200 pages, il reprend, 
point par point, les divers arguments du général’ Weygand. 

Nous ne pouvons résumer en quelques lignes les développements de l’au- 
teur, tous appuyés sur de solides références. Dans son chapitre x1, il établit 
sans discussion possible que les moyens militaires de l’Afrique du Nord, en 
personnel et en matériel, étaient, en juin 1940, bien supérieurs aux estimations 
du général Weygand. I] n’en cache certes pas les lacunes, mais il prouve que 
la métropole aurait pu aisément les combler, car elle ne manquait ni d’effec- 
tifs, ni de matériels 4 transporter en Afrique (chap. vim), ni des bateaux 
nécessaires 4 ces transports (chap. vit). Il montre méme que, bien souvent, 
les efforts de renforcement des forces d’Afrique du Nord se heurtérent au 
mauvais vouloir des autorités militaires de la métropole — parfois des plus 
hautes. Enfin, le chapitre 1x étudie les possibilités d’une aide anglo-saxonne. 
On y apprend, en particulier, que, dés juin et juillet 1940, d’importantes 
quantités d’avions et de canons pouvaient arriver d’Amérique en Afrique du 
Nord (p. 196-201). Au terme de cette démonstration, et méme si tous les argu- 
ments employés ne sont pas d’égale valeur, on en vient 4 se demander avec 
Yauteur « si la prétendue impossibilité du repli sur l'Afrique du Nord n’est 
pas une fabrication stratégique au service d’une politique erronée » (p. 6) ou, 
plus précisément, une argumentation inventée aprés coup pour justifier par 
des raisons techniques une décision dont les motifs réels ont regu des faits 
un cruel démenti. 

M. Truchet consacre trois autres chapitres a détruire d’autres arguments 
du général Weygand, a savoir : la gravité des menaces qui pesaient sur 
Afrique du Nord du fait de la liberté de manceuvre de |’Axe et des concours 
qu'il aurait trouvés en Espagne, et l’affirmation que seul l’armistice a sauvé 
l’Afrique du Nord de l’emprise allemande, permis le débarquement anglo- 
saxon de 1942 et, finalement, la victoire de 1945. On retiendra surtout les 
quarante pages de son chapitre x ou il démontre la faiblesse des forces ita- 
liennes, l’impréparation de |’ Allemagne a une opération aéro-navale lointaine 
qui aurait été sans doute plus difficile 4 réussir que la bataille d’ Angleterre 
dont on connait l’échee, enfin, et surtout, la volonté de Franco de ne pas s’en- 
gager tant que la résistance de |’Angleterre gardait des chances de succés. 
Décidément, la partie pouvait étre jouée. 

Quant a savoir si l’armistice a seul sauvé |’Afrique du Nord (chap. xm) 
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et si le maintien de la France dans la guerre en 1940 aurait empéché ou retardé 
le conflit germano-russe (chap. x111), nous sommes la dans le domaine des 
hypothéses, ou l’argumentation, pour séduisante qu’elle soit, n’aura jamais 
la caution des faits accomplis. Ces pages de M. Truchet ont la faiblesse de 
celles ou les partisans de l’armistice dépeignent les maux, matériels surtout, 
que leur politique a évités, disent-ils, 4 la métropole. En vérité, nul ne saura 
jamais ce qui serait arrivé si... Par contre, nous savons tous ce que la politique 
de Vichy a valu a la France : son éclipse sur le plan international et, sur le 
plan intérieur, une division des esprits qui eut parfois l’aspect d’une guerre 
de religion. La continuation de la lutte en Afrique du Nord nous aurait évité 
Pune et l’autre. 

Pourquoi le général Weygand n’a-t-il pas voulu de cette solution? La 
meilleure preuve que les raisons techniqu2s, aujourd’hui invoquées par lui, 
n'ont pas été déterminantes dans l’esprit du généralissime, c’est qu’il n’a jamais 
apporté au gouvernement un dossier purement technique. Comment I’aucait-il 
fait, puisque le chef du gouvernement I’ayant informé le 29 mai de son inten- 
tion de poursuivre la lutte en Afrique du Nord, le général Weygand n’a donné 
aucun ordre pour faire étudier cette éventualité? Il faut attendre la demande 
d’armistice par le maréchal Pétain pour que les généraux Weygand et Colson 
se décident, enfin, a faire étudier les possibilités de résistance en Afrique du 
Nord pour le cas ot |’Allemagne refuserait l’armistice ou y mettrait des con- 
ditions draconiennes (Truchet, p. 92-96). 

Or, méme 4 cette date, les réponses du général Nogués furent loin d’étre 
décourageantes, bien au contraire. Si le général Weygand avait commencé 
son enquéte dés le 29 mai, avec I’énergie dont il est capable, il aurait sirement 
apercu les possibilités de résistance en Afrique et orienté sa stratégie en con- 
séquence. Mais, a cette date du 29 mai, il avait déja esprit obnubilé par lidée 
d’armistice et repoussa, en quelque sorte a priori, la suggestion africaine du 
président du Conseil. De ce choix précongu, M. Truchet donne pour raisons : 
le souci de l’ordre public, des arriére-pensées politiques (1) et surtout la 
conviction absolue que l’Angleterre était perdue. « Pour un militaire peu en- 
clin... aux conceptions hardies, la défense d’une Angleterre désarmée devait 
apparaitre aussi impossible que celle de l’Afrique du Nord » (Truchet, 
p. 165). Dés lors, le général Weygand n’a vu d’autre solution qu’une lutte a 
mort sur le territoire métropolitain sans autre issue, en cas d’échec, que de 
demander l’armistice. A la réalisation de son plan, il apporta une ténacité 
dont il se glorifie et qui n’a trouvé en face d’elle que des velléités ou des vo- 
lontés défailiantes. 

Car le général Weygand se trompe quand il parle, pour l’opposer au sien, 
d’un « programme gouvernemental » (Weygand, p. 70). En réalité, le gouver- 
nement Reynaud ne fut jamais d’accord sur rien. Y eut-il seulement un plan 
Reynaud? M. Truchet consacre a l’ancien président du Conseil quelques pages 
sévéres, mais judicieuses (p. 162-165), ot il met en doute qu’il ait conservé en 
juin 40 « toute sa lucidité, sa combattivité et son désir inébranlable de con- 
tinuer la lutte en Afrique du Nord ». Il y aurait beaucoup a dire a ce sujet et 
l’on s’apercevrait alors que M. Paul Reynaud a beaucoup varié pendant cette 
période tragique. A Ja fin de mai, en particulier, il n’avait nullement exclu 


(1) Nous préférerions dire : « des considérations d’ordre politique », notamment 
Vespoir de sauver de l’occupation une partie du territoire national et de ses res- 
sources, d’assurer par 1a son existence politique et économique, de maintenir une 
certaine force militaire et de sauvegarder la flotte et l’empire. On sait assez ce qu’il 
advint de cet espoir, mais il nous parait incontestable que le général Weygand l’a 
congu. Les raisons de Pétain et de Laval mériteraient davantage le terme d’ « arriére- 
pensées » politiques. 
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l’hypothése de l’armistice (voir, entre autres, de Gaulle, Mémoires de Guerre, 
p. 44). C’est 4 ce moment qu’il commit l’erreur majeure d’accepter l’idée du 
généralissime de concevoir la bataille de France comme une lutte 4 mort au 
lieu d’en faire une bataille de retardement pour couvrir le repli sur |’ Afrique 
et son renforcement. On perdit ainsi du temps et des moyens. La débAcle 
créa un climat favorable aux partisans de l’armistice, lorsqu’il fut réclamé, le 
12 juin, par le général en chef, et d’autres journées furent perdues en discus- 
sions byzantines avant la démission de M. Paul Reynaud, dans la soirée du 16. 
I] avait eu, certes, beaucoup d’ « idées », mais il aurait mieux valu qu’il n’en 
eat qu'une et qu'il s’y accrochat. 

I] est évident qu’a ce moment les possibilités de résistance de l’ Afrique du 
Nord n’étaient pas ce qu’elles auraient pu étre si la décision d’y poursuivre 
la lutte avait été prise, a la fin de mai, par un gouvernement et un comman- 
dement unanimes. M. Truchet pense, toutefois, que, méme alors, méme aprés 
la signature de l’armistice, le général Nogués pouvait entrainer |’Afrique du 
Nord dans la dissidence et assurer sa sauvegarde. Il consacre 4 ce sujet son 
dernier chapitre (p. 322-348). Mais sa démonstration est fragile et, somme 
toute, sans grand intérét pratique. 

Par contre, le trés grand apport de M. Truchet 4 l’histoire, c’est d’avoir 
démontré, documents en main, que l’armistice n’était pas une fatalité d’ordre 
technique, imposée par des données militaires. Une autre poitique, celle de 
la résistance africaine, était militairement possible avec les plus grandes 
chances de succés. Le tout était de la vouloir — ce qui ne fut pas le cas du 
général Weygand — et de la vouloir en temps utile — ce qui ne fut pas le 
cas de M. Paul Reynaud. 


Pierre DueErs. 
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UNE CHRONIQUE 
DE LA LUTTE DES PARTISANS YOUGOSLAVES 


Parmi les nombreuses publications sur la seconde guerre mondiale parues 
en Yougoslavie (textes officiels, études, souvenirs, récits et romans), il en est 
une qui sera nécessairement a la base de toute recherche sérieuse que voudra 
entreprendre le futur historien de la Résistance dans ce pays : c’est la monu- 
mentale compilation publiée par |’ Institut historique et militaire de Belgrade 
sous le titre de Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilatchkom 
ratu Jugoslovenskih naroda (Recueil de documents et d’informations relatifs a la 
Guerre de libération nationale des peuples yougoslaves). 

C’est en 1949 que parut le premier volume de ce recueil. I] avait fallu aux 
rédacteurs quatre années pour réunir, classer et préparer pour |’impression les 
quelque cent vingt mille piéces que comportera le recueil parvenu a son terme... 
Et si l’on songe qu’a l’heure actuelle la collection, arrivée 4 son quarante-hui- 
tiéme volume, n’a encore livré au public que neuf mille piéces environ, la gran- 
deur de l’entreprise ne peut manquer de nous frapper. Ces quarante-huit vo- 
lumes sont répartis entre sept « tomes », dont six sont consacrés a la Résistance 
dans les « républiques » et un a l’action de |’Etat-Major général de Tito. L’état 
de la collection se présente aujourd’hui de la fagon suivante : 


Tome |: La lutte en Serbie, 8 volumes parus. 

Tome II : Bulletins et communiqués de I’ Etat-Major yougoslave des partisans 
communistes, 4 volumes parus sous des titres divers. 

Tome III : La lutte au Monténégro, 6 volumes parus. 

Tome IV : La lutte en Bosnie et en Herzégovine, 12 volumes parus. 

Tome V : La lutte en Croatie, 10 volumes parus. 

Tome VI : La lutte en Slovénie, 4 volumes parus. 

Tome VII: La lutte en Macédoine, 4 volumes parus. 


Dirigée par des officiers supérieurs de l’armée yougoslave et patronnée par 
des hommes politiques de premier plan, tels que M. Pijade et A. Rankovitch, 
cette publication s’impose non seulement par son contenu historique propre- 
ment dit, mais aussi par le caractére actuel qu’elle conserve 4 nos yeux, du fait 
qu’elle nous relate, dans ses plus infimes détails, la lutte armée de ceux qui 
sont aujourd’hui au pouvoir. 

Cette lutte fut, en effet, non seulement celle de patriotes, mais aussi celle 
de militants d’un parti, du parti communiste. Si elle est dirigée avant tout 
contre les occupants étrangers (Allemands, Hongrois, Italiens, Bulgares), si 
elle lest tout autant contre les « collaborateurs », partisans des gouvernements 
fantoches installés par les nazis (celui de Néditch 4 Belgrade, celui d’Ante 
Pavélitch et de ses oustachis a Zagreb), elle ne ]’est pas moins contre le partisan 
non communiste, contre le tchetnik rallié au colonel Mihajlovitch. N’ayant pas 
réussi 4 s’entendre pour une lutte en commun, les deux partis s’étaient, dés 
1942, retournés l’un contre l’autre et de nombreux documents témoignent de 
la rivalité sanglante qui, fort mal 4 propos, les oppose alors. On peut voir une 
survivance de cette rivalité dans le fait que les documents émanant des 
tchetniks ne sont publiés dans la collection qu’au compte-gouttes, alors que 
ceux de l’occupant et des gouvernements fantoches nous sont présentés sans 
réticence. 

Ouvrons un de ces volumes, le premier du « tome V », consacré a la lutte 
des partisans croates d’avril 4 octobre 1941. Qu’y trouvons-nous? Tout 
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d’abord une longue proclamation, datée du 15 avril 1941 et adressée par le 
Parti communiste aux « peuples de Yougoslavie », et plus particuliérement 
aux Croates. La Yougoslavie vaincue vient d’étre démembrée et un de ses 
morceaux, la Croatie, va étre érigé en « royaume indépendant ». Le mirage de 
l’indépendance présente un grand danger, et la proclamation dénonce le sens 
véritable de la manceuvre ennemie, qui est de dresser les uns contre les autres 
les peuples slaves, notamment les Croates et les Serbes, hais, quoi qu’il en 
paraisse, d’une haine égale par la race des seigneurs. Que les peuples yougo- 
slaves ne se laissent pas leurrer par l’ennemi déguisé en ami, qu’ils restent unis 
et groupés autour du Parti communiste, qu’ils suivent les directives données 
par ceux qui sont eux-mémes sortis du peuple et qui sont seuls dignes de sa 
confiance ! Ces directives, nous les trouverons dans les proclamations qui vont 
suivre ce premier appel. Et lorsque, deux mois aprés, |’Union soviétique est 
attaquée 4 son tour, l’activité du Parti communiste de Croatie grandit encore. 
Des instructions précises sont données aux paysans, aux ouvriers, aux soldats, 
aux étudiants : il faut cacher les vivres, il faut saboter les transports et les 
armements, il faut abattre les collaborateurs et, par tous les moyens, il faut 
priver les Allemands et leurs « chiens fidéles » des ressources du pays. Et toutes 
ces proclamations se terminent par des souhaits véhéments : « A bas les occu- 
pants! Vive lunité de tous les Slaves! Vive le front antifasciste mondial ! 
Vive l’héroique armée rouge! Vive le Parti communiste yougoslave ! A bas le 
gouvernement du traitre Pavélitch! », etc. Dans les piéces moins officielles, les 
souhaits sont quelquefois plus pittoresques : « Vivent la liberté et notre mére 
la Russie ! » s’exclame un officier de partisans en conclusion de son rapport (1). 
Mais il est au moins une formule, toujours la méme, qui revient dans tout 
document de la Résistance communiste, c’est : « Mort au fascisme, liberté au 
peuple ! » 

Si elles manent, elles aussi, du Comité central du Parti communiste de Croa- 
tie, les circulaires, contrairement aux appels et proclamations, ne sont pas 
destinées au public, mais aux cadres de l’armée clandestine, commissaires poli- 
tiques et officiers, dont plusieurs sont des vétérans de la guerre d’Espagne. 
Beaucoup de ces circulaires sont de véritables cours d’instruction politique, 
car la « conscience politique » du combattant est aussi importante dans la lutte 
que son courage physique et l’armement dont il dispose. Les ordres donnés 
dans ce domaine aux chefs de la Résistance sont extrémement nets : il faut 
« blinder » le partisan contre l’idéologie de l’adversaire, et il est tout aussi 
indispensable de pousser sa culture générale parallélement a son instruction 
politique (2). La « ligne générale » du Parti dans la lutte (3), le réle du com- 
missaire politique (4), les devoirs civiques du partisan (5), l’organisation pra- 
tique des unités de combat (6), tels sont quelques-uns des problémes qui, en 
cette année de 1941, retiennent l’attention de |’Etat-Major de la Résistance. 
La situation militaire, tant en Yougoslavie que sur les autres fronts, est égale- 
ment |’objet d’analyses périodiques. Mais la plupart des documents sont consa- 
crés 4 la Résistance proprement dite, c’est-a-dire aux faits de guerre locaux. 

Une retenue qui tient presque du protocole, une froideur voulue dans |’ex- 
position des faits distinguent la plupart de ces récits qui ont souvent l’allure 
du communiqué. Les injures mémes qui accompagnent le nom de |’ennemi 
sont trop conventionnelles (« vendus », « bandits », « larbins »...) pour frapper 


(1) Document 47. 
(2) Document 64. 
) Document 46. 
(4) Document 68. 
) Document 81. 
Documents 10, 13, 22, 54. 
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Pimagination. Mais, malgré l’absence de toute rhétorique, ces récits laconiques 
et simples recréent parfaitement l’ambiance de la lutte. Ainsi, en pays dal- 
mate : 

« Le 9 octobre, une bombe a été lancée contre une automobile dans laquelle 
se trouvaient un de nos compatriotes fasciste, Krstulovitch, et une autre per- 
sonne ; tous deux sont blessés ; l’automobile est détruite. 

« Le 14, deux bombes ont été lancées sur des tonneaux d’essence, a Split, 
mais aucun dégat n’a pu étre causé... 

« Le 17, & Sibenik, le chef de l’organisation fasciste locale a été abattu. 

« Le 18, a Split, du vin destiné a des officiers italiens a été empoisonné ; mais 
deux soldats en ont bu avant eux et sont tombés aussitét ; ils ont été transpor- 
tés dans un hépital et on ne sait s’ils sont morts ; il est clair que les officiers 
sont saufs et que les seules victimes ont été les soldats. 

« Le 19, a Split, deux bombes ont été jetées contre un groupe d’Italiens ; 
il y a eu quatre blessés. Une poursuite générale s’est engagée et il y a eu des 
coups de feu toute la nuit dans la ville. 

« Le 20, quatre bombes ont été jetées 4 Split en différents endroits ; on 
ignore le nombre exact des morts et des blessés, car les Italiens le cachent. On 
peut supposer dix morts et quelque vingt blessés (4). » 

Les Italiens ripostent : 

« A Trogir, douze sympathisants (2) de Split ont été fusillés, sept sont 
condamnés a mort par contumace, quinze aux travaux forcés pour une pé- 
riode globale de cent soixante-dix-neuf ans. Ces sympathisants avaient été 
arrétés avant [les événements exposés plus haut] et sur dénonciation, 1’ Jz- 
vestaj (3) avait été trouvé chez certains d’entre eux. Ils se sont bien tenus au 
moment de l’exécution (4). » 

Les documents relatifs aux représailles occupent une bonne partie du vo- 
lume ; ils émanent aussi bien de l’occupant que du gouvernement fantoche 
d’Ante Pavélitch. Les avis de condamnations 4 mort sont, les uns amplement 
circonstanciés, les autres (sans qu’on comprenne la raison de cette différence) 
d’une briéveté remarquable. Ainsi : « Le 24 juin 1941, Ivan Butchitch, né a 
Blat, agé de vingt ans, Croate, catholique romain, a crié dans la rue, 4 Dubrov- 
nik, Vive la Russie soviétique!... Il a comparu, etc. (5). » Maks Durjava, « étu- 
diant en sciences techniques, de Maribor, 4gé de vingt-cing ans, Slovéne, 
catholique romain », est condamné 4 mort pour avoir gardé chez lui « des ou- 
vrages communistes, ainsi que d’autres documents de propagande commu- 
niste... (6) ». Mais, le 22 octobre 1941, on annonce sans précautions oratoires 
l’exécution de cinquante « Juifs et communistes », qu’on ne se donne méme pas 
la peine de nommer (7). I] va sans dire que beaucoup d’exécutions sont passées 
sous silence, afin de cacher au public le chiffre élevé des résistants. 

La derniére partie du volume est consacrée aux relations entre l’occupant 
italien et les oustachis, la Dalmatie étant alors placée partiellement sous l’au- 
torité directe des Italiens et partiellement sous celle du « gouvernement indé- 
pendant croate » patronné par les nazis. Ces relations ne semblent pas avoir été 
de tout temps excellentes, c’est le moins qu’on puisse en dire. La férocité sans 
nom déployée par les oustachis dans leur lutte contre la minorité serbe, demeu- 


(1) Document 76. 

(2) De la Résistance. 

(3) Il s’agit de Nas izvestaj (« Nos informations »), une des nombreuses feuilles illé- 
gales de Dalmatie. 

(4) Document 76. 

(5) Document 67. 

(6) Document 147. 

(7) Document 175. 
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rée pour son malheur sur le territoire croate, indispose ]’administration ita- 
lienne, inquiéte surtout de la tension permanente que cet état de choses entre- 
tient dans les esprits. Emanant d’un homme dont les sympathies sont censées 
aller aux oustachis, les rapports du capitaine de carabiniers Umberto Buonas- 
sisi, pour lors en garnison 4 Zadar, sont autant de témoignages irréfutables. 
Ainsi, le 15 juillet 1944, il fait parvenir 4 son supérieur, le gouverneur de la 
Dalmatie, le récit d’une expédition punitive organisée par les oustachis contre 
le village serbe de Suvaja (région de Kistanje, au sud-est de Zadar) : « Aprés 
avoir tué le prétre Spaso Lavrnja, ils ont éventré sa femme et tué l'enfant 
qu'elle portait en elle. [ls ont tué a coups de couteau dans la poitrine les filles 
d’Angela Ketcha ; en outre, ils ont rattrapé Zorka Ketcha qui s’était sauvée 
de sa maison en flammes et ils l’ont jetée vivante dans le feu. Douze personnes 
de la famille de Sava Ketcha, dont sept enfants, ont été ainsi égorgées et mas- 
sacrées. » En tout, trois cents Serbes, hommes, femmes et enfants, ont été 
exterminés dans ce village (1). Mais, quand un de ces oustachis est pris, il 
est « liquidé », lui aussi, joyeusement... 

De la lecture du Recueil se dégage une impression générale de démesure, 
due au caractére particuliérement sanglant, implacable, inhumain, de la lutte ; 
Vhéroisme des uns, la férocité des autres se heurtent au long de ces pages. 
Quant aux détails, ils forment quelque chose de si touffu que le lecteur s’y 
perd rapidement. Du reste, les annotations, 4 peu prés absentes des premiers 
volumes, restent par la suite insuflisantes. Les contradictions, les obscurités 
ne sont pas rares, mais elles sont rarement relevées et expliquées. Les données 
biographiques sont trop succinctes pour que le lecteur parvienne 4 distinguer 
entre eux ces milliers de personnages de qui les noms défilent sous ses yeux. 
D’autre part, l’absence de cartes suffisamment détaillées crée de nouvelles 
difficultés 4 qui veut suivre pas a pas l’épopée de la Résistance yougoslave. 
Enfin, détaché de l'ensemble des circonstances historiques dans lequel il s’est 
déroulé, tout exploit, malgré le luxe des détails matériels avec lequel on nous 
le présente, garde pour nous quelque chose d’abstrait. 

Il nous faut donc admettre que le but des éditeurs du Recueil n’a pas été 
d’esquisser une histoire de la résistance communiste yougoslave, mais simple- 
ment de sauver pour la postérité les sources de cette histoire. De ce point de 
vue, le Recueil posséde d’ores et déja une valeur immense. Sans doute, l’his- 
torien aura-t-il fort 4 faire pour tirer une construction de cette matiére brute ; 
mais cette matiére brute, il !’aura sous la main et il ne pourra se plaindre que 
de l’abondance des biens... C’est & lui qu’il appartiendra de faire |’étude 
textuelle des documents, c’est 4 lui qu’il appartiendra de conclure ; mais espé- 
rons que tous les documents sans exception, quel que soit leur contenu ou leur 
origine, auront été, d’ici la, rendus publics. 

Kyra SAnine. 
Bibliothéque de Documentation internationale contemporaine. 


(1) Document 229. 
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LA GUERRE SUR MER 


Samuel Eliot Morison, History of United States. Naval Operations in 
World War II, Vol. IX : Sicily-Salerno-Anzio (January 1943-June 
1944), Boston, Little, Brown and Cy, 1954, 413 pages, index, cartes. 


Il n’est pas nécessaire de présenter Samuel E. Morison, |’éminent historien 
de la marine américaine que M. André Reussner s’est chargé de faire connaitre 
aux lecteurs de la Revue d’ Histoire de la seconde guerre mondiale dans le compte 
rendu qu’il a donné de trois de ses précédents ouvrages (La marine américaine 
au combat, livraison d’octobre 1952). 

Sicily-Salerno-Anzio constitue le neuviéme et avant-dernier paru dans la sé- 
rie des quatorze volumes dans lesquels |’auteur s’est fixé pour programme de 
retracer histoire de la marine des Etats-Unis au cours de la seconde guerre 
mondiale. Il différe des volumes précédents en ce qu’il est le seul a traiter 
d’opérations se déroulant exclusivement en Méditerranée, sous le commande- 
ment supréme du général Eisenhower, mais sous la direction, en ce qui concerne 
les opérations navales, de l’amiral anglais Sir Andrew Brown Cunningham et 
avec des moyens fournis 4 égalité par la Royal Navy et par l’U. S. Navy. 

Dans ces conditions, il était impossible a l’amiral Morison (4) de se canton- 
ner exclusivement au récit des opérations purement américaines, et, de ce fait, 
ce volume est mieux équilibré que les précédents, La bataille de l Atlantique 
ou Les opérations dans les eaux de l Afrique du Nord, dans lesquels l’action de 
la marine britannique n’apparaissait que sous la forme d’un bref raccourci. 

Le volume IX porte sur la phase de la guerre en Méditerranée qui s’écoule 
depuis la fin de la guerre en Afrique du Nord jusqu’a la prise de Rome, c’est-a- 
dire, en ce qui concerne les opérations navales du moins, la partie essentielle 
de la campagne d’ Italie. Elle ne nous méne pas tout 4 fait jusqu’a la conclusion 
de la guerre en Méditerranée, ou le dernier coup de canon ne se tirera qu’au 
moment de la capitulation allemande, mais elle correspond tout de méme a un 
tournant décisif marqué par deux faits trés importants : la libération compléte 
de la route Gibraltar-Malte-Alexandrie, conséquence de la conquéte de la 
Sicile, et la disparition de la marine italienne en tant qu’adversaire, consécu- 
tive 4 l’armistice italien du 9 septembre 1943. 

Ce qui frappe d’abord dans |’étude de cette campagne jalonnée par les trois 
débarquements majeurs de Sicile, Salerne et Anzio, c’est le contraste entre la 
richesse des enseignements tactiques et la pauvreté stratégique qui se mani- 
feste dans la conduite générale de la guerre. C’est devenu un lieu commun de 
dire, 4 la suite du maréchal Montgomery, que «les Alliés, en Italie, se sont laissé 
entrainer dans une campagne de grande envergure sans programme d’action 
défini 4 l’avance ». Mais il n’en est pas moins vrai que l’expérience acquise 
devant les cétes italiennes par les marines américaine et anglaise a été considé- 
rable. L’amiral Morison aborde ces deux aspects de la question avec sa mai- 
trise et son objectivité habituelles. Tout ce qu’il y avait 4 rapporter sur cette 
période de la guerre navale en Méditerranée est dit et bien dit, et les historiens 
a venir n’auront sans doute pas grand’chose a y ajouter. 


(1) Le professeur S. E. Morison, mobilisé en 1942 avec le grade de Lieutenant- 
Commander, a recu celui de Rear-Admiral dans la réserve de la marine américaine au 
moment ou il a quitté le service actif. 
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Cette période différe notablement de celle qui l’a précédée. La phase anglo- 
italienne pure de la guerre en Méditerranée correspondait 4 une guerre navale 
ou plus exactement aéronavale, guerre de communications dirigée d’un cété 
contre les convois de Malte, de l’autre contre les convois de Libye. La période 
1943-1944 est marquée par des expéditions dirigées contre la terre. Elle est 
trés instructive pour la tactique des opérations amphibies, mais la pre- 
miére question qu’on se pose en refermant le livre de l’amiral Morison est de 
savoir dans quelle mesure ces opérations amphibies ont été nécessaires et 
efficaces 4 long terme, 1a et sous la forme ou elles furent conduites. D’un point 
de vue plus élevé, c’est tout le probléme de la campagne d’Italie qui se pose, 
probléme qui suscitera sans doute encore bien des controverses, comme on 
peut le constater en lisant l’article que le maréchal Juin lui a consacré 
dans le numéro de janvier 1956 de la revue Miroir de I’ Histoire. L’ancien chef 
du Corps expéditionnaire frangais d’ Italie n’hésite pas a écrire que la victoire 
alliée en Italie n’a pas été exploitée. J’ai déja relevé l’opinion du maréchal 
Montgomery. Morison, sans prendre parti, ne manque pas de signaler au passage, 
avec une parfaite indépendance d’esprit, toutes les erreurs qu’il juge telles. 

Les premiéres interventions contre |’ Italie ont été décidées lors de la Confé- 
rence de Casablanca au mois de janvier 1943, 4 un moment ow la campagne de 
Tunisie était encore loin d’étre terminée. L’idée du débarquement de Sicile, 
opération Husky, ne souleva pas d’objection sérieuse. Pour tout dire, c’était 
la conclusion logique de la victoire alliée en Afrique du Nord. II n’était pas 
concevable de laisser la route maritime de Gibraltar a Suez contrélée par l’en- 
nemi sur sa rive Nord aprés l’avoir chassé de sa rive Sud. Décidée le 22 janvier, 
la date en avait été prévue pour le 25 juillet 1943. En pratique, elle eut lieu 
quinze jours plus tét. Elle comportait simultanément trois débarquements 
américains sur la céte méridionale, 4 Licata, Gela et Scoglitti, et deux débar- 
quements britanniques, 4 Pachino et Avola sur la céte orientale. Comme le fait 
remarquer Morison, on aurait tout aussi bien pu aborder directement la région 
de Messine avec des résultats bien plus décisifs. Les opérations furent menées 
4 bien les 10 et 14 juillet 1943, non sans quelques difficultés, 4 Gela notam- 
ment, mais, si la prise de Syracuse survint avec une rapidité inattendue, la 
conquéte compléte de Vile exigea une dure campagne de six semaines qui se 
termina le 17 aodt sans que les forces alliées aient rien fait pour empécher la 
retraite des forces allemandes qui s’échappérent intégralement par le détroit 
de Messine, que nul n’avait songé a verrouiller a priori. 

Entre temps, Mussolini avait été renversé. L’effondrement italien parais- 
sait fatal, malgré les déclarations du maréchal Badoglio qui, tout en procla- 
mant que la guerre continuait, se préparait en sous-main 4 négocier avec les 
Alliés. Les objectifs essentiels de la coalition paraissaient donc atteints. 
Fallait-il maintenant entreprendre une campagne en Italie continentale? 

On opta pour l’affirmative, et ce fut le débarquement de Salerne, coincidant 
avec l’annonce de l’armistice italien le 9 septembre. Mais on manqua la prise 
de Rome 4 un moment ow les Allemands n’y étaient pas encore en force et, pour 
finir, le maréchal Kesselring parvint a constituer sur les lignes de Cassino un 
front qui, des mois durant, devait tenir les Alliés en échec. Alors on se langa 
dans l’aventure d’Anzio, 4 laquelle, Churchill excepté, personne ne tenait 
sérieusement dans le camp allié. Comme le fait remarquer Morison, le « Pre- 
mier » britannique, qui se targuait de l’accord unanime rencontré par ce projet, 
avait, en fait, imposé sa volonté aux amiraux et aux généraux contre leurs 
avis les plus valables (p. 328). 

Remarquablement exécuté du point de vue technique le 21 janvier 1944, 
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le débarquement d’Anzio faillit se terminer fort mal, et la téte de pont, pen- 
dant des semaines, fut beaucoup plus une lourde charge pour les Alliés — 
Clark en parle comme de |’enfer d’Anzio — que I’épine empoisonnée qu’on 
espérait enfoncer dans le flanc de Kesselring. On connait la suite... l’offensive 
de mai, la percée de Juin sur le Garigliano, la course sur Rome, tombée a la 
veille du débarquement normand, et, du reste, victoire sans lendemain, 
puisque le corps expéditionnaire allié fut aussitét réduit en vue de préparer le 
débarquement de Provence et que les Allemands eurent le loisir de se rétablir 
devant Bologne pour y préparer une nouvelle campagne d’hiver, aussi dure 
que la précédente. 

L’amiral Morison n’a pas cherché a faire une description détaillée des opé- 
rations 4 terre. Son propos vise avant tout la participation navale, les débar- 
quements, l’appui apporté aux forces terrestres. Méme contenue dans ces 
limites, cette étude est si précise et si claire que les défauts et les mérites de 
lexécution apparaissent immédiatement. Ce qui frappe avant tout, et ce qui 
constitue la révélation de cette campagne, c’est la remarquable organisation 
de l’appui naval et son efficacité, par opposition a celle de l’appui aérien sur 
lequel il y aurait beaucoup a redire, Air Force, par une aberration incom- 
préhensible, justement soulignée par l’auteur, ayant refusé de s’intégrer dans 
le dispositif général pour faire cavalier seul. En de nombreuses circonstances, 
mais surtout 4 Gela, le 11 juillet, et a Salerne, le 14 septembre, ce sont les 
canons de la flotte qui stoppérent les contre-attaques allemandes et rétablirent 
la situation. Morison peut, avec satisfaction, relater ce témoignage du général 
Westphal, chef d’état-major de Kesselring : « La plus grande détresse de nos 
troupes fut causée par les canons de gros calibres des navires contre lesquels 
elles ne pouvaient trouver aucun abri (1). » 

Autre enseignement, l’amélioration de la tactique d’emploi des engins de 
débarquement. L’expérience d’A. F. N. a porté ses fruits. Les premiers 
Duksws (2) ont fait leur apparition. L’organisation des équipes de plages et des 
liaisons Mer-Terre est au point. Sur le plan naval pur, aucune rencontre no- 
table, exception faite de la réaction, trop souvent efficace, des sous-marins 
allemands. C’est surtout contre la terre et l’aviation que les navires alliés sont 
engagés. Si l’action des batteries cétiéres se révéle ici peu importante, il n’en 
est pas de méme de celle de la Luftwaffe. Rappelons que c’est a cette époque 
que les premiéres bombes téléguidées firent leur apparition. Elles causérent 
de sérieuses pertes. Signalons aussi la mésaventure de ce sous-marin italien 
rentrant a Syracuse dont il ignorait la chute et qui vint faire surface au milieu 
des flottilles alliées qui le cueillirent sans difficulté. Le Bronzo, capturé intact, 
fut offert ala France par la Royal Navy et servit sous le nom de Narval. 

L’auteur ne s’est pas longuement étendu sur les opérations de Corse. II cri- 
tique cependant l’emploi des contre-torpilleurs frangais utilisés 4 des trans- 
ports de troupes entre Alger et Ajaccio 4 un moment od il aurait été essentiel 
de surveiller les abords de Bastia pour empécher I’ évacuation par mer de la gar- 
nison allemande. L’affaire de Messine se répétait. Les Allemands extirpérent 
30.000 hommes que Juin et les autres devaient retrouver contre eux sur les 
lignes du Garigliano et du Rapido. Ce point mériterait une étude approfondie. 

Pour tout dire, chaque page de ce livre apporte ainsi des observations perti- 
nentes, tant sur la stratégie alliée que sur l’exécution tactique dont Morison 
rend compte avec un trés réel talent. Tout est passé en revue, aussi bien les 
funestes effets de « la capitulation sans conditions » que les illusions formulées 
sur «le ventre mou de |’Europe » ou les possibilités offertes par l’aérodrome de 


(1) Cette observation mérite réflexion sur le réle que peuvent jouer encore les 


cuirassés. 
(2) Camions amphibies. 
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Foggia pour les bombardements du Sud de |’Allemagne. De tous les ouvrages 
de cette remarquable série, celui-ci est sans doute l’un des plus instructifs 4 
tous points de vue, comme c’est d’ailleurs le cas de cette campagne d’ Italie, 
dont il reste, en définitive, plus de souvenirs glorieux que de résultats positifs. 
Les quelques pages de conclusion le montrent assez nettement. 

Si j’avais une critique a faire, je ne m’arréterais pas 4 une erreur de détail 
sur le nombre des sous-marins échappés de Toulon le 27 novembre 1942, mais 
je saisirais l’eccasion de m’élever contre l’abus des abréviations et des appel- 
lations conventionnelles. Que les ordres d’opérations portent des noms de 
plages bleues, blanches ou rouges, je veux bien. Mais, lorsqu’on écrit l’histoire 
— je pose la question a l’auteur — ne vaut-il pas mieux conserver des noms 
que l’usage a consacré, et qui seuls, en définitive, se retrouveront sur les cartes 
a l’avenir? On a beau avoir dit une fois ce qu’étaient les forces Joss, DIME, 
etc., c’est aussi vite oublié que lu. Est, Ouest, Nord, Sud, le nom du chef ou 
d’un bateau, c’est tout de méme autrement parlant. 


Jacques Morpat. 


Amiral Lemonnrer, Cap sur la Provence, Ed. France-Empire, 1954, 
228 pages. 


Nul n’était plus qualifié pour écrire ce livre que l’ancien commandant des 
forces navales frangaises au cours de l’opération Anvil. A vrai dire, il ne s’agit 
pas d’un exposé purement militaire du débarquement en Provence. D’autres 
l’ont fait, notamment le général de Lattre. Il s’agit des notes et des souvenirs 
d’un des acteurs les plus importants de l’événement, qui ont conservé toute la 
fraicheur de la chose vécue et nous restituent l’atmosphére de ces journées 
glorieuses. 

L’amiral aborde en premier lieu la question toujours si controversée de l’uti- 
lité du débarquement de Provence. Fit-il « un des éléments essentiels de la 
victoire finale », ou bien « une opération superflue, stérile et méme regret- 
table ». L’amiral, citant le général Eisenhower et rappelant l’exemple de I’ar- 
mée d’Orient, au cours de la premiére guerre mondiale, conclut dans le premier 
sens. Sans doute ne convaincra-t-il pas les défenseurs de |’autre opinion. C’est 
que, dans les deux cas, la question ne se pose pas sur le méme plan. Du seul 
point de vue militaire, l’opération était incontestablement opportune, d’ot 
lavis du général Eisenhower. Du point de vue politique, certains, avec Sir 
Winston Churchill, ont pu conclure que c’était une erreur en raison de faits 
postérieurs. Or, la guerre, surtout a partir d’un certain stade, doit étre con- 
duite en fonction de considérations politiques. Ce stade était-il atteint au mo- 
ment du débarquement de Provence? La réponse a cette question permet 
seule de trancher la controverse. Mais il existait, pour nous, Frangais, un troi- 
siéme point de vue : le point de vue sentimental. Et, la, la réponse n’est plus 
douteuse. Pas un d’entre nous qui ne se soit infiniment réjoui de voir Toulon 
et Marseille libérés par des soldats et marins francais. 

L’amiral Lemonnier nous parle ensuite des préparatifs de l’opération et 
nous apporte des détails fort intéressants. Les aviateurs ne voulaient-ils pas 
incendier toutes les foréts des Pyrénées 4 Génes. On frémit d’y penser comme 
frémirent les Frangais qui entendirent cette proposition. On put fort heureu- 
sement les persuader de n’en rien faire. Et de miraculeux orages, dans les jours 
précédant le débarquement, firent disparaitre le danger, trés réel, de voir les 
flammes géner, voire interdire, la progression des troupes. 

L’amiral nous explique aussi pourquoi nous ne pimes engager nos navires 
& notre guise et pourquoi les divisions du général de Lattre ne furent pas les 
premiéres a toucher la terre de France. Un débarquement de vive force sur 
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une cote fortifiée constitue une opération de précision qui réclame des troupes 
spécialisées hautement entrainées et adéquatement équipées. Nous ne les 
possédions pas, alors que les Américains disposaient des divisions qui avaient 
exécutés les débarquement du Maroc, de Sicile, de Salerne et d’Anzio. 

Par contre, le débarquement ayant été effectué, les nouvelles n’arrivant pas, 
l’état-major franco-américain gagna la terre pour se procurer ces nouvelles et 
l’amiral Hewitt, commandant en chef, s’effacga alors pour laisser a l’amiral 
Lemonnier l’immense joie d’étre le premier 4 mettre le pied sur le sol de 
France. Suit alors le récit de quelques épisodes émouyants : la rencontre d’une 
jeune fille dont l’élégance étonne les officiers américains, « la capture de vingt 
prisonniers par le général en chef et deux amiraux », la Marseillaise de la po- 
pulation de Saint-Raphaél libéré. 

Pendant ce temps, les troupes fongaient vers Toulon. Le Revest, sur les 
arriéres du grand port, est atteint, le fort du Coudon enlevé par un commando 
frangais. L’amiral pénétre dans Toulon ow I’on se bat dans certaines rues, ou, 
dans d’autres, la foule acclame les libérateurs. I] participe 4 cette étonnante 
cérémonie devant le monument aux morts, qui se déroule en pleine bataille. 

L’amiral se rend dans la presqu’ile de Saint-Mandrier dont l’ennemi a fait 
son ultime réduit. La grande batterie de 340 a, heureusement, été réduite dans 
ses possibilités. Les Allemands capitulent enfin, huit jours avant la date prévue 
‘par les plans. Mais Toulon et son arsenal ne sont plus qu’un monceau de 
ruines. Pourtant, la marine frangaise est de nouveau chez elle. Ses navires, 
devant lesquels les Alliés se sont, cette fois, généreusement effacés, y font une 
entrée glorieuse, et l’amiral nous traduit trés heureusement les sentiments de 
tous ceux qui eurent l’immense bonheur de participer 4 cette entrée. Le lende- 
main, les troupes et les marins défilaient devant leurs chefs et devant une 
population pleurant de joie. 


R. Jovan. 


Léon Uris, Le Cri de la Victoire, Plon, 1954, 566 pages. 


Le Cri de la Victoire n’est pas un livre d’histoire, mais un roman. Il posséde 
cependant une telle force, un tel pouvoir d’évocation, qu’il nous a paru conve- 
nable de le citer dans cette revue. 

L’auteur fut lui-méme un Marine, c’est-a-dire un de ces soldats de Marine 
que certains, en France, appellent a tort des fusiliers-marins, et qui sont la sur- 
vivance des troupes embarquées jadis sur les vaisseaux pour les besoins de la 
lutte 4 l’abordage. Toutes les grandes marines les ont conservés. En France, 
elles sont devenues les « troupes coloniales » a la fin du siécle dernier, tout en 
conservant un statut particulier. 

Les Marines sont devenus, 4 proprement parler, les troupes d’assaut des 
forces américaines. Ils furent de tous les « coups durs » du Pacifique et ou- 
vrirent une bréche par ou déferla le raz de marée sous lequel sombra le Japon. 
Pour cela, il leur fallut accroitre considérablement leurs effectifs. Les recrues 
vinrent de tous les coins de l’horizon géographique et social. Le livre nous 
conte d’abord leur formation, au caractére brutal, parfois incompréhensible 
4 la mentalité francaise, mais qui constituait une sorte d’initiation ésotérique, 
destinée a insuffler 4 ces jeunes hommes, d’origine si diverse, l’esprit de corps 
et la valeur morale qui font des Marines des fantassins d’élite. 

C’est I’histoire de la section de transmissions du 2¢ bataillon du 6® Marines, 
régiment qui gagna jadis la fourragére au Bois Belleau. Ce bataillon ne parti- 
cipa guére aux premiéres grandes bagarres. A Guadalcanal, il n’effectua que le 
« nettoyage ». A Tarawa, opération sanglante entre toutes, il demeura en ré- 
serve. Mais il combattit a Saipan, dans le secteur le plus exposé, et perdit le 
plus grande partie de ses effectifs. 
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Le livre n’est donc pas uniquement un récit de combats, c’est plutét celui 
de la vie quotidienne et des expériences particuliéres des hommes de la section 
de transmissions. Ces expériences sont extrémement variées dans le domaine 
sentimental et dans tous les autres. Les personnages, hommes et femmes, ont 
tous un relief saisissant. D’un bout a ]’autre du volume passe un grand souffle 
qui lui confére une grandeur jamais atteinte jusqu’ici par un livre de guerre 
ameéricain. 

Ce livre, on s’en doute, n’est pas 4 mettre en toutes les mains. Les Marines 
n’étaient pas des « enfants de cheeur ». Mais il est d’une émotion poignante, 
avec des passages d’une drélerie irrésistible, véritable reflets de la vie de ces 
jeunes hommes, voués pour la plupart a mourir si tét. La presse l’a salué 
comme un trés grand livre, le comparant aux Croix de Bois. Nous ne pouvons 
que nous rallier a cette opinion. 


R. Jovan. 


Maurice Gurerre, La victoire des convois, Amiot-Dumont, 1954, 


299 pages. 


En temps de guerre, la Royale, comme disent les marins du commerce, c’est- 
a-dire la marine militaire, accapare les communiqués. Sa sceur, Cendrillonne 
des mers, accomplit en silence sa grande ceuvre, et le public n’entend parler 
d’elle que par des chiffres de destruction ou par quelque épouvantable histoire 
de naufragés. Et pourtant, la premiére n’existe que pour la seconde. La mer 
n’est qu'une route que parcourent les « marchands » pour transporter le per- 
sonnel et le matériel sans lesquels s’arréteraient les opérations militaires ou se 
paralyserait l’effort de guerre méme d’un pays. 

C’est a ces combattants obscurs que le commandant Guierre, lui-méme an- 
cien officier de la Royale, rend un hommage mérité, a ces navires qui cinglaient 
dans les convois par les beaux jours de calme ensoleillés comme par les nuits 
de tempéte, guettés par les « meutes de loups » ou par les mines insidieuses. 

Le livre commence par un bref exposé de la guerre sous-marine 1914-1918 
qui vit la naissance des convois. Cette guerre, pour les marins amoureux de 
leur métier, marque une date douloureusement mémorable : la fin des grands 
voiliers qui doublaient le « Cap » pour aller charger les cargaisons de nitrate au 
Chili. Ils constituaient une proie bien facile pour les sous-marins et les cor- 
saires, et ceux qui survécurent a |’hécatombe ne reprirent plus jamais le large. 

Le commandant Guierre étudie ensuite la deuxiéme guerre mondiale. C’est 
un véritable Mémorial qu'il dresse en l’honneur de nos navires marchands, 
reconstituant tous les épisodes, souvent profondément émouvants. 

C’est d’abord la « dréle de guerre », puis la campagne de Norvége, ou se dis- 
tinguérent, en particulier, les anciens paquebots des lignes d’ Algérie, transfor- 
més en croiseurs auxiliaires, puis l’enfer de Dunkerque et les tristes événe- 
ments de ]’armistice. 

Mais, la France retirée de la guerre, son pavillon.n’en continua pas moins a 
flotter sur les « sept mers ». Beaucoup de nos navires de commerce, arrétés a 
l’étranger par le développement des opérations, prirent Jeur place, modeste, 
dans les grands convois qui ne cessérent de sillonner les océans, d’abord pour 
permettre a |’Angleterre de tenir, puis pour gagner la guerre. Dés lors, le récit 
s’élargit, il devient un exposé général de immense effort accompli par les 
Allemands pour couper le flux vital qui partait des Etats-Unis vers tous 
les pays alliés : eaux américaines qui furent, au début de 1942, le « para- 
dis » des sous-marins, Atlantique ou, aux « meutes de loups », s’ajoutaient par- 
fois des corsaires camouflés en honnétes marchands, ou les grands avions 














COMPTES RENDUS 83 


Focke-Wolf allant chercher leurs victimes trés au large, océan glacial 
Arctique, enfin, qui vit les batailles les plus rudes, contre le vent, contre la 
mer, contre la glace, contre l’ennemi, et de grands massacres comme celui du 
convoi PQ 17. i 

Le commandant Guierre compléte cet exposé par une véritable synthése de 
la guerre navale et de tout ce qui se rapporte a l’organisation, aux formations, 
a la navigation des convois. Livre intéressant, véritable épopée de la marine 
marchande, bourré d’histoires pathétiques racontées avec art. 


René Jovan. 


P. Varitton, Le sabordage de la flotte, Paris, Amiot-Dumont, 1954, 
294 pages. 


Le livre de M. Pierre Varillon, Le sabordage de la flotte, traite un sujet par- 
ticuliérement douloureux et grave pour les Frangais : les décisions qui ont 
déterminé le sabordage de la flotte le 27 novembre 1942. Bien que l’auteur 
déclare que cet ouvrage n’est ni un plaidoyer ni un réquisitoire, on ne peut 
s’empécher, aprés l’avoir lu, de penser qu’il semble vouloir rejeter sur la Fata- 
lité la responsabilité d’un désastre maritime, aux conséquences politiques et 
militaires dignes de Trafalgar. Pour apprécier l’événement du 27 novembre 
1942, il suffit de rappeler les paroles de Laval lui-méme. « Mais l’événe- 
ment du 27 novembre 1942 est plus grave. Il équivaut 4 une grande défaite 
navale ! » 

Le 10 novembre 1942, la flotte de haute mer concentrée 4 Toulon pouvait 
appareiller pour |’Afrique du Nord ou |’Espagne, En reprenant la lutte aux 
cétés des Anglo-Américains, elle aurait accéléré la défaite germano-italienne 
en Afrique et conquis l’estime des puissances de la mer. En se réfugiant en 
Espagne, ou elle aurait été internée, elle sauvait un capital qui nous manque 
cruellement depuis la Libération. Les équipages étaient préts 4 l’action et 
n’attendaient que l’ordre de sortir de Toulon. On doit regretter que les chefs, 
les amiraux, par un parti pris trés net contre les Anglo-Saxons, par un souci 
exagéré d’étre couverts par des ordres supérieurs légalement rédigés, aient 
préféré sacrifier l’escadre indispensable 4 l’avenir du pays a inutile honneur 
de couler sans gloire les navires de guerre confiés par la III®@ République 4a leur 
sagacité. Incapables de mesurer le changement fondamental de la situation 
stratégique dominée par le débarquement des Alliés en Afrique du Nord, par 
linvasion de la zone libre en France, par l’arrét de la Wehrmacht a Stalingrad 
et les défaites de Rommel en Libye, ils ont cru pouvoir accorder leur confiance 
a la parole de Hitler! On reste confondu devant un pareil manque de juge- 
ment. Pour un amiral comme pour un général, le premier devoir est d’assurer 
partout et toujours sa liberté de manceuvre. I] n’est que trop vrai que le Gou- 
vernement de Vichy avec Laval était trop engagé dans la politique de colla- 
boration franco-allemande pour accepter cette idée et la réaliser. Ainsi qu’ils 
Pont revendiqué, Pétain et Laval portent seuls la responsabilité du sabordage 
de la flotte. En donnant l’ordre de combattre les Anglo-Américains et en refu- 
sant de s’opposer par les armes 4 l’invasion de la zone libre en 1942 par la 
Wehrmacht, le Gouvernement Pétain-Laval a fait un choix. En désavouant 
lamiral Darlan en Afrique du Nord, il a influencé dans un sens hostile a |’ Amé- 
rique et 4 |’Angleterre des amiraux comme Marquis et de Laborde, qui étaient 
déja antianglais de sentiments. En maintenant aprés le 8 novembre 1942 
lordre de sabordage donné 4 la flotte de Toulon, le Gouvernement de Vichy 
porte la responsabilité d’un désastre comparable a celui de 1940 pour l’ Armée 
de Terre. 
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Le livre de M. Varillon nous permettra d’étayer ces affirmations en nous 
appuyant sur le texte lui-méme : 

« ... L’amiral Michelier, commandant la Marine au Maroc, est prévenu le 
7 novembre au soir par le général Béthouart de l’imminence du débarquement 
anglo-américain. Le 8 au matin, surprise compléte des autorités navales devant 
le débarquement » (p. 36). 

« Le 8 novembre 1942, l’amiral Darlan dit 4 Murphy : « Vous étes aussi béte 
« que les Anglais. » Ayant di abandonner le gouvernement en avril 1942 pour 
permettre le retour de Pierre Laval, tout en restant successeur désigné du chef 
de I’Etat en cas de disparition, l’Amiral de la Flotte avait regu le commande- 
ment en chef de toutes les forces militaires : air, armée, marine. La conduite 
des opérations dépendait de lui seul... » (p. 44). 

« Toutefois, depuis vingt-neuf mois un fil direct reliait secrétement |’ Ami- 
rauté de Vichy 4 celle d’Alger par les centraux P. T. T. de Vichy, Lyon, Mar- 
seille, fil dont le mystére n’avait pas été percé par les services d’espionnage 
allemands... » (p. 45). 

« C’est ainsi que dans la nuit du 8 au 9 novembre 1942 Darlan transmettait 
un premier télégramme rendant compte de la suspension d’armes conclue pour 
Alger avec le général américain Ryder, qui insistait pour qu’elle fit étendue 
a toute l'Afrique. Le maréchal faisait répondre le 9 novembre au matin qu’au- 
cune négociation ne pouvait avoir lieu avant le retour de Laval, qui partait 
pour Munich » (p. 46). De ce texte, il ressort clairement que ni |’Amiral de la 
Flotte Darlan ni le maréchal ne se préoccupaient de la flotte de guerre, puis- 
qu ils n’ignoraient pas que la zone libre allait étre envahie a trés bref délai. 
Ni l’amiral Darlan ni Pétain ne donnaient l’ordre a la flotte soit de gagner 
Alger, soit de gagner l’Espagne. 

« L’Amirauté ne se faisait pas d’illusions. La riposte allemande au débarque- 
ment allié comporterait 4 coup sir l’envahissement de la zone libre ; Hitler 
trouvait 1a l’occasion de se rapprocher de la Méditerranée, si sottement négligée 
par lui lors de l’armistice de 1940... » (p. 50). 

Par conséquent, l'avenir des Forces de haute mer, rassemblées en rade de 
Toulon sous le commandement de l’amiral de Laborde, allait étre remis en jeu. 

Le 11 novembre 1942, la Wehrmacht envahit la zone libre aprés avoir prévenu 
Pétain le 10 novembre. Le 10 novembre au soir, Laval prescrit de continuer la 
lutte contre les Anglo-Américains. Or, le 10 novembre 1942, la situation stra- 
tégique était défavorable a |’ Allemagne : 

a) Rommel battu se repliait en Tunisie ; 

b) le débarquement anglosaméricain en Afrique avait réussi ; 

c) l'armée allemande était arrétée devant Stalingrad ; 

d) en envahissant la zone libre, l’armée allemande étendait encore la surface 
des territoires occupés. 

Le refus officiel de conclure un armistice avec les Anglo-Américains, qui 
excluait l’envoi de la flotte en Afrique du Nord, permettait tout de méme a 
cette derniére de se réfugier en Espagne pour éviter d’étre saisie par les Alle- 
mands ou de se saborder. 

Quelle est l’attitude de son chef, l’amiral de Laborde? L’amiral de Laborde 
donna donc sa parole que la flotte sous ses ordres se défendrait contre toute 
attaque anglo-saxonne, mais exigea en retour l’annonce qu’aucun marin alle- 
mand ne paraitrait sur les bateaux (p. 67). 

Auparavant (p. 55), il refuse d’exécuter un ordre de Darlan lui prescrivant 
le 11 novembre 1942, a 15 h. 47, d’appareiller pour Dakar. I] répond par le mot 
de Cambronne 4 cet ordre (p. 56). 

M. Pierre Varillon écrit (p. 85) : « Matériellement, la flotte pouvait partir. 
Moralement, elle n’était pas préte. » S’il est permis d’exprimer un avis person- 
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nel, nous avouerons, en dépit des nécessités que l’examen des faits nous a 
contraint d’admettre, qu’a tout risque l'appareillage devait étre tenté. Si la 
plupart des équipages étaient hostiles (p. 92) 4 l’Allemagne et craignaient 
Parrivée des Allemands, les chefs par contre, les amiraux Marquis et de La- 
borde, victimes de leur aveuglement, n’envisageaient la lutte que contre les 
Anglo-Saxons ! 

Voici l’ordre du jour de l’amiral de Laborde : « Le gouvernement allemand 
accepte que la place forte de Toulon ne soit pas occupée et que sa défense soit 
confiée au haut commandement de la Marine frangaise. Je ]’ai fait sur la parole 
@honneur donnée par l'amiral Marquis, préfet maritime, et par moi, en accord 
avec le Maréchal, que les forces placées sous nos ordres n’entreprendraient 
aucune action dirigée contre les puissances de |’Axe et défendraient Toulon 
contre les Anglo-Saxons et les Francais ennemis du Maréchal. Le territoire de 
la place de Toulon reste donc frangais et libre. Sa défense reste entiérement 
frangaise et confiée 4 la Marine sans aucune subordination 4 un commandant 
étranger. Aucun étranger ne paraitra 4 bord des Forces de haute mer. » Ainsi 
lAmiral commandant en chef la flotte de haute mer rétrécissait la patrie au 
camp retranché de Toulon! I] donnait sa parole d’honneur a Hitler et avait 
confiance dans la parole du Fithrer ! 

Comme Bazaine en 1870 s’était enfermé dans Metz, l’amiral de Laborde va 
se calfeutrer 4 Toulon, acceptant de perdre sa liberté de manceuvre et sa 
flotte, pour laquelle il n’envisage d’autre issue que le sabordage sans combat. 
Dans son ordre du jour, il va écrire qu'il n’est subordonné 4 aucun comman- 
dant étranger, alors que les Allemands et les Italiens tiennent avec leurs blin- 
dés tout l’arriére-pays de Toulon et les cétes immédiatement 4 |’Est et a 
l'Ouest de Toulon! M. Pierre Varillon condamne implicitement le comman- 
dant quand il écrit (p. 137) : « C’est encore ici le moment d’exprimer la sur- 
prise qu’on éprouve en constatant que l’ordre permanent de sabordage n’a 
pas été doublé quelques mois plus tard, en raison de la présence des blindés de 
la Wehrmacht 4 moins de trente heures de marche de Toulon, d’un ordre d’ap- 
pareillage immédiat remis au Commandant en chef, exécutoire sur simple mot 
conventionnel adressé par T. S. F. ou par téléphone. Lancé et exécuté dés 
laccord intervenu entre Darlan et les Américains, aucune des complications 
qui surgirent ne se fit produite. Seules eussent subsisté les difficultés d’ap- 
pareillage assez aisément surmontables. La flotte partie, le Gouvernement de 
Vichy edt pu, comme il le fit pour les chefs de l'Afrique du Nord, désavouer 
solennellement les amiraux responsables ; ils ne s’en seraient pas portés plus 
mal.» A partir du 19 novembre 1942, l’amiral de Laborde se condamne a rester 
dans Toulon. II accepte (p. 142) que l’on enléve aux navires de guerre une 
partie de leurs équipages. Faute d’équipages, les navires de guerre n’auront 
plus la possibilité d’appareiller. Le 27 novembre 1942, la Flotte de haute mer 
était sabordée sans gloire et sans utilité. 

Entre le 8 novembre et le 27 novembre 1942, ses chefs pouvaient la sauver. 
Ils ont préféré l’inaction et immobilisation permanente 4 toute liberté de 
manceuvre. Cependant, les équipages et beaucoup de leurs chefs n’étaient pas 
a l'image des amiraux. 

Cing sous-marins refusérent de se conformer aux ordres de sabordage et 
réussirent 4 quitter Toulon le 27 novembre. 

1) le Casabianca, qui rejoint Alger ; 

2) le Vénus, qui se saborde 4 l’entrée de la rade ; 

3) le Marsouin, qui gagne Alger ; 

4) l’Iris, qui se réfugie 4 Barcelone (Espagne) ; 

5) le Glorieux, qui se réfugie 4 Valence (Espagne). 

I] faut souligner l’exploit tout 4 lhonneur des équipages et qui montre quel 
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était leur moral. Il était particuliérement dangereux et difficile de sortir de 
Toulon au moment ov la Luftwaffe et la Wehrmacht s’emparaient du port de 
guerre. 

Pour mesurer les conséquences de la défaite navale de Toulon, il suffit 
d’énumérer le bilan des pertes. 

Cuirassés : Strasbourg (26.500 t.), Dunkerque (26.500 t.), Provence (22.000 t.). 

Croiseurs de 10.000 t. : Algérie, Colbert, Dupleix, Foch. 

Croiseurs de 7.600 t. : Jean de Vienne, La Galissoniére, Marseullaise. 

Contre-torpilleurs : 17. 

Transport d’avions Commandant-Teste. 

Torpilleurs : 14. 

Avisos : 6. 

Sous-marins : 16. 

Batiments divers : 12. 

Au total, 220.000 tonnes environ. 

Lieutenant-colonel Rocer. 











NOTES ET NOUVELLES 


LES TRAVAUX DU COMITE D’HISTOIRE 
DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Dans sa réunion pléniére du 21 novembre 1955, sous la présidence de 
M. L. Fesvre, le Comité, sur rapport de M. Henri Micuet, a décidé la créa- 
tion d’une Commission d’histoire de la Résistance. 

Celle-ci a tenu sa réunion constitutive le 23 avril 1956; elle a déterminé 
les grandes lignes de ses futurs travaux, qui consisteront en études plus qu’en 
rassemblement d’archives, et formé son bureau, ainsi composé : M. Daniel 
Mayer, président; le général Koenig, M. Blocq-Mascart, M. Paul Vaucher, 
vice-présidents ; M. Henri Michel, secrétaire général. (N. B. Le Secrétariat 
général est commun 4 toutes les sous-commissions.) 

La Commission d’histoire de la Déportation, au cours de deux réunions 
présidées par M. Julien Cain, s’est préoccupée du sort des Archives d’Arol- 
sen ; elle a entendu des rapports de M. Berthaud, délégué de la France 4 la 
Commission Internationale, et de M. Baudot, inspecteur général des Archives, 
chargé de mission par le Comité. Des études sur Dachau et Auschwitz sont en 
cours de rédaction, ainsi qu’un ouvrage composé de documents allemands 
sur le systéme concentrationnaire nazi. La statistique de la déportation est 
en cours d’élaboration dans une dizaine de départements. 

La Commission @ histoire de la Captivité poursuit sa collecte de témoignages 
et de documents sous la présidence de M. Fernand Braudel. Elle doit orga- 
niser au printemps 1957, au Musée Pédagogique, une exposition sur la cap- 
tivité de guerre, placée sous le patronage des ministres de l’Education Natio- 
nale et des Anciens Combattants. A la méme date sera achevé le numéro spé- 
cial de la Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, consacré au méme 
sujet. 

La Commission des Archives a pu envoyer aux Etats-Unis un chercheur 
chargé de microfilmer la documentation concernant la France dans les ar- 
chives allemandes possédées par les services américains ; le Service Historique 
de l’Armée a envoyé, de son cété, un de ses officiers pour seconder le délégué 
du Comité. : 

Le projet de Musée de la Résistance, de la Libération et de la Déportation 
progresse peu a peu; un terrain a été offert 4 l’Etat par la Ville de Paris; la 
Commission de I’Education nationale 4 l’Assemblée Nationale a désigné 
M. Thamier comme rapporteur, en remplacement du président André Marie. 
Toutes les fédérations de déportés et la plupart des associations de résistants 
se sont prononcées en faveur de cette création. 

Les prochains numéros de la Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale 
seront consacrés : au Sort des Juifs au cours du deuziéme conflit mondial 
(octobre 1956), & la Captivité de guerre (janvier 1957), a I’ Italie mussolinienne 
(avril 1957). L’ouvrage sur |’ Ezode de juin 40 de M. Vidalenc est aujourd’hui 
achevé. 
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Le Comité a participé 4 l’organisation d’une exposition de la Déportation 
a Guéret et s’associe 4 la préparation d’une exposition de la Résistance a 
Rennes ; il était représenté aux Assises de la Résistance a Lille le 6 mai, aux 
Journées d’études 8 Ostende du 7 au 9 mai — ou M. Henri Michel a présenté 
un rapport d’ensemble sur ses travaux — et au Congrés de Munich du 22 au 
25 mai. 

Le film Nuit et brouillard, réalisé sur l’initiative et sous le contréle de la Com- 
mission d’histoire de la Déportation, a rencontré un vif succés auprés de la 
presse cinématographique, sans que celle-ci ait toujours clairement pergu 
loriginalité de cette premiére étude historique par le film. 

Henri Micuet. 


LETTRE DE BELGIQUE 


Depuis le remarquable album de cartes intitulé La campagne de Belgique, 
paru voici dix ans, la Section historique de l Armée belge n’avait plus fait parler 
d’elle. Ses chefs successifs ne manquaient certes ni de compétence ni d’en- 
thousiasme : citons le regretté colonel Vandaele, auteur d’excellentes études 
publiées dans la revue L’Armée-La Nation; le colonel Depasse, aujourd’hui 
retraité, dont les congressistes d’Amsterdam ont pu apprécier, en 1950, la 
science et la conscience ; enfin, le colonel Lutens, actuel directeur de la Section. 
Ce petit groupe d’officiers ne chémaient certes point, mais, faute de moyens 
financiers, leurs patients travaux dactylographiés allaient doucement s’em- 
poussiérer sur les discrets rayons de la bibliothéque ministérielle : le grand 
public en ignorait tout. Félicitons chaleureusement le colonel Lutens d’avoir, 
semble-t-il, fait surgir le nerf de la guerre indispensable 4 toute entreprise 
humaine : voila qu’il nous présente le premier volume d’une collection qui sera 
consacrée a des études relatives au réle de l’armée belge dans les deux conflits 
mondiaux. Cet ouvrage, ceuvre du commandant Hautecler, est intitulé Le 
combat de Bodange. 10 mai 1940. Il rappellera aux Frangais que le Gouverne- 
ment de la République décerna sa croix de guerre avec palmes aux Chasseurs 
ardennais pour leur action dans le Luxembourg. 

.Nous ne trahirons aucun secret d’Etat en écrivant que la campagne des 
Ardennes fut mal préparée et mal coordonnée par tout le monde : par les 
Francais, qui ne s’attendaient pas 4 voir s’y porter Je poids principal des 
blindés allemands, et qui se contentérent d’envoyer des éléments de recon- 
naissance des I]¢ et IX Armées patrouiller au sommet du plateau, soit a l’en- 
droit le moins indiqué pour une action défensive ; par les Belges, qui avaient 
sacrifié le Luxembourg 4 l’avance, et qui prescrivirent 4 leurs forces de cou- 
verture d’agir par les destructions et les feux éloignés, puis de se replier en 
bon ordre sur la Meuse ; par les Allemands enfin, qui, faute d’avoir étudié a 
fond le terrain, commirent un certain nombre d’erreurs, minimes sans doute, 
mais qui étonnent de leur part. Le résultat de ce manque d’imagination s’est 
hélas révélé a Sedan, et ce Combat de Bodange que le commandant Hautecler 
nous conte n’est pas autre chose que l’histoire d’un véritable accident imprévu : 
c'est précisément l’action des parachutistes Grossdeutschland qui, en empé- 
chant deux pelotons de la 5 compagnie du 4€ régiment de Chasseurs arden- 
nais de recevoir l’ordre de repli, permirent a cette poignée d’hommes de tenir 
en échec toute une division de blindés, 4 laquelle ils infligérent de lourdes 
pertes et un retard appréciable. 

Les événements de 1940 nous ont appris que les Ardennes n’étaient pas du 
tout imperméables aux chars ; des opérations comme celle-ci nous enseignent, 
en revanche, que certaines positions choisies, comme la ligne de la Sire au sud 
de Bastogne, présentent de sévéres coupures que ]’on n’utilisa autant dire pas. 
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Il ne nous appartient pas d’en tirer des conclusions stratégiques ; mais c’est 
avec plaisir que nous signalons la compétence et le soin scrupuleux avec les- 
quels le commandant Hautecler a étudié ce fait d’armes, en cinquante pages 
solidement documentées, illustrées de cartes et de photos d’une parfaite clarté. 

On nous annonce que, pour la méme collection, le colonel Lutens lui-méme 
prépare une étude sur les combats de Selzaete ; d’autres travaux seront consa- 
erés par le commandant Hautecler au rapport du général Leman, défenseur de 
la forteresse de Liége en 1914. Voila un effort qui méritait d’étre signalé. 


Deux numéros spéciaux de la revue « L’Armée-La Nation » 


Favoriser « un cheminement amical vers l’unité européenne » en réalisant, 
autour de la campagne de mai 1940, une collaboration des services historiques 
officiels britannique, frangais, néerlandais et belge, tel a été le but de la revue 
militaire L’ Armée. La Nation dans son numéro spécial de mai 1955. Le branle 
avait été donné par notre ami M. Jean Vanwelkenhuyzen, et ceux qui le con- 
naissent savent avec quel sérieux, avec quelle objectivité et avec quelle cons- 
cience il noue, dans toutes les capitales de l’Occident, des rapports personnels 
qui ont déja produit des résultats prometteurs. Comme il est naturel, la dé- 
faite commune avait donné lieu 4 des feux croisés de reproches, souvent 
injustes ; le temps de la sérénité est venu. De la sérénité et, encore une fois, 
du travail amical et collectif. 

Voila donc réunis, dans ce numéro intelligemment illustré de cartes et de 
photos, les articles du général-major hollandais Nierstrasz, du lieutenant- 
colonel belge Lutens, du lieutenant-colonel frangais Lyet et du major anglais 
Ellis : tous spécialistes bien connus, disposant des sources d’archives et pro- 
fessionnellement voués 4 l'étude de cette période critique. 

M. J. Vanwelkenhuyzen lui-méme inaugure cette série de travaux par un 
article consacré a l’origine du plan von Manstein. On sait avec quelle vigueur 
Hitler « cravacha », dés octobre 1939, des généraux pessimistes et routiniers 
qui limitaient leurs objectifs avec la plus extréme prudence. Le plan du 
19 octobre, en effet, prévoyait un effort principal sur l’aile droite, le centre 
et la gauche ne devant jouer qu'un réle de couverture et de fixation. Les 
améliorations qu’on y apporta par la suite ne firent qu’écarteler les angles 
d’attaque, et c’est finalement le 24 février 1940 que le Fiihrer se décida a 
adopter le dispositif qui devait, trois mois plus tard, aboutir 4 l’un des plus 
spectaculaires succés de la guerre : percée des Ardennes, poussée vers la 
Manche, prise des Alliés 4 revers et anéantissement de leurs forces encerclées. 
M. Vanwelkenhuyzen a eu la bonne fortune de retrouver le rapport du 31 oc- 
tobre 1939, dans lequel von Manstein développait déja les considérations qui 
devaient mener a cette foudroyante victoire. Grace 4 ce document, grace aussi 
aux travaux précédents du méme auteur, voila utilement complétée la remar- 
quable étude que le major Ellis avait donnée dans son ouvrage sur la cam- 
pagne de 1940. 

Le général Nierstrasz montre ensuite que, nonobstant la politique de neu- 
tralité, le dispositif néerlandais n’a tenu compte que de |’éventualité d’une 
attaque allemande : avec les moyens réduits dont elle disposait, l’armée hol- 
landaise avait pour réle, le long des lignes Peel-Raam et de la Grebbe, de 
couvrir le coeur du territoire. Tout avait été prévu — sauf une offensive 
d’envergure, par troupes aéroportées et parachutées, en civil ou revétues 
d’uniformes hollandais, sur les aérodromes et les ponts de Rotterdam, de La 
Haye, de Dordrecht et du Moerdijk. Cette surprise stratégique dégarnit le 
front, fixa les réserves et bouleversa les plans; elle eut donc une influence 
considérable. Pourtant, comme |’auteur le dit lui-méme, mieux instruite, plus 








90 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


nombreuse et mieux préparée, l’armée néerlandaise n’eit guére pu que pro- 
longer de quelques jours sa courageuse résistance. La comme ailleurs, c’est 
la préparation en commun qui a fait défaut. Mais — soit dit en passant — 
nous aimerions savoir sur quels documents le général Nierstrasz se fonde pour 
imputer aux Belges la responsabilité de cette absence de contact ; a notre 
connaissance, le général Diepenrijckx, attaché militaire belge 4 La Haye, 
avait, au cours de la « dréle de guerre », entrepris plusieurs démarches qui 
toutes furent repoussées. 

Le troisiéme article a été rédigé par le colonel Lutens : c’est un exposé 
trés clair dans lequel, jour aprés jour, le chef de la Section historique de 
l’Armée résume les opérations des vingt-trois divisions belges. 

Plus originale est la contribution du colonel Lyet, qui étudie la manceuvre 
franco-britannique d’intervention dans ce qu’elle eut de plus caractéristique : 
la couverture de ce mouvement par le corps de cavalerie du général Prioux. 
Ce corps comprenait, on le sait, deux D. L. M. d’excellente qualité qui accom- 
plirent leur mission avec honneur, et non sans subir de lourdes pertes. Hélas, 
Je plan méme de cette mission retardatrice péchait par la base, comme la 
manceuvre générale qu’elle était destinée 4 protéger : c’est plus au sud que 
se trouvait tout le poids de l’offensive allemande. 

Enfin, le major Ellis se penche sur les opérations de la 3¢ D. I. britannique 
(général-major Montgomery). Cette grande unité, chargée de défendre Lou- 
vain, trouva la position déja occupée par une division belge : regrettable 
malentendu, qui aurait pu codter cher et qui ne fut aplani qu’aprés deux 
jours ! Les.15 et 16 mai, la division contint avec ténacité de puissantes pous- 
sées ennemies — jusqu’a ce que les ordres supérieurs vinssent commander la 
retraite : la position « Dyle » avait résisté, mais le front avait été percé a 
Sedan... Le décrochage se fit avec une telle adresse que l’attaque allemande 
du 17 tomba dans le vide. La 3¢ D. I. allait revenir en Belgique quatre ans 
plus tard, et son chef serait acclamé comme l'un des libérateurs de 1’Occi- 
dent... 


* 
. * 


Un mois plus tét, le méme périodique avait, pour célébrer l’inauguration 
du Monument national 4 la Résistance, consacré son numéro d’avril a la lutte 
souterraine de nos populations contre l’occupant nazi. 

Plusieurs personnalités de premier plan donnent a ce numéro un relief tout 
particulier. Aprés un avant-propos dans lequel M. Octave Lohest, président 
de la Fédération nationale des Combattants et gouverneur de la province de 
Luxembourg, définit en termes chaleureux l’esprit de la Résistance, M. Ca- 
mille Joset, chef du Mouvement national belge, en détaille les aspects divers 
et les multiples manifestations : presse clandestine, dont les premiers numé- 
ros parurent en juin 1940 (2.000 fusillés, décapités ou exterminés), réseaux 
de contre-espionnage (500 fusillés, 5.000 déportés), maquisards armés 
(250.000 membres reconnus en juin 1944). Mais ce n’étaient 1a, selon l’auteur, 
que les formes les plus spectaculaires d’un combat qui groupait la quasi- 
totalité des Belges : fonctionnaires, magistrats, ingénieurs, ouvriers, paysans, 
tout un peuple mis en état de légitime défense par la guerre totale qu’on lui 
imposait, et qui sut admirablement user de la force d’inertie contre les at- 
teintes 4 sa liberté. 

M. Paul Gruselin, bourgmestre de Liége, évoque ensuite ses souvenirs de 
détenu a la Citadelle de la grande ville mosane. Souvenirs de faim et de 
crasse, mais souvenirs aussi d'une magnifique solidarité : on trouvera émou- 
vant ce geste spontané des détenus qui, avant de se disperser, le 7 septembre 
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41944, jour de leur libération, allérent se recueillir sur les tombes de leurs 
camarades fusillés. 

Vient ensuite le passionnant récit de l’évasion de trois condamnés 4 mort, 
prisonniers dans cette méme citadelle et qui réussirent 4 passer en Grande- 
Bretagne. M. Paul Lévy, conservateur du Musée de Breendonck — ancien 
camp de concentration nazi dans la banlieue d’Anvers — décrit le régime 
particuliérement terrible de ce bagne, trop petit pour permettre, comme dans 
les immenses camps d’ Allemagne, la création d’un systéme clandestin de résis- 
tance. Ajoutons cette disgrace supplémentaire que le personnel S. S. y était 
en partie « belge ». 

M. Auguste Buisseret, ministre des Colonies, était avocat sous l’occupation. 
I] raconte comment il défendait des accusés belges devant les tribunaux alle- 
mands, alors qu’il était lui-méme traqué par la Gestapo : nouvel et courteli- 
nesque exemple de ce cloisonnement des polices et des organisations nazies 
qui, maintes fois, facilita le travail de nos résistants. 

Le chanoine Voncken, auménier des prisons, a assisté des milliers de déte- 
nus, adouci les derniers instants d’innombrables fusillés. Son article est un 
florilége de déclarations émouvantes, exaltantes, consolantes, recueillies sur 
leurs lévres, et qui montrent combien ces héros étaient simplement, uniment 
pénétrés de la valeur patriotique et morale de leur sacrifice. 

Enfin, ce numéro spécial n’a pas voulu séparer la résistance militaire de 
la résistance civile. Le regretté colonel Vandaele rappelle les durs combats 
menés en Hollande (avril 1945) par la brigade belge Libération (il s’agit du 
corps reconstitué en Angleterre et qui participa, entre autres, aux opérations 
de Normandie). Quant au capitaine Ligot, il résume lhistoire et décrit l’or- 
ganisation de l’Ecole royale militaire. 

Bref, voila deux publications qui enrichissent d’une maniére substantielle 
la bibliographie belge de la guerre mondiale. 

Jacques WILLEQUET. 
Bruzelles. 


SUR « LA CONSTITUTION VOULUE PAR LE MARECHAL » 


Sous ce titre, dans les Ecrits de Paris (numéros de juin et juillet 1955), 
M. Xavier Vallat, égrenant des souvenirs, rappelle que le maréchal Pétain, 
aprés avoir étudié sept textes successifs de constitution « soumis 4 sa médita- 
tion », s’était prononcé en faveur d’un huitiéme, signé le 30 janvier 1944. 

Mais, et la réside la grande révélation de l’article, selon son auteur, le 
19 aodt 1944, jour de son arrestation par les Allemands, Pétain remit 4 l’amiral 
Fernet un pli cacheté, daté, paraphé a toutes les pages, et signé de lui, qui 
constitue le projet n° 8 bis et doit étre considéré comme son ultime volonté en 
matiére de constitution. 

Ce dernier projet, nous apprend M. Vallat, résultait d’observations que lui- 
méme et M. René Dommange avaient présentées a la lecture du projet n° 8 
qui, 4 leurs yeux, revenait « tranquillement 4 la démocratie intégrale », en pré- 
voyant l’élection de députés selon le systéme britannique du scrutin uninomi- 
nal a un seul tour et 4 la majorité relative. 

Convaincu par ces observations, le Maréchal, dans le projet 8 bis, avait 
prévu une Assemblée nationale, composée d’un Sénat de 314 membres élus 
et d’un Conseil économique et social « élu au sein des organismes nationaux ». 
Bien que le Sénat disposat d’une « partie du pouvoir législatif et du droit d’in- 
terpellation », le systéme s’écartait totalement de la démocratie, « puisque le 
pouvoir législatif n’était pas confié 4 une Assemblée élue au suffrage universel 
direct ». 
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A la suite de la publication de ces articles, la revue recut de MM. Isorni et Le- 
maire, défenseurs du chef de l’Etat frangais devant la Haute-Cour, une lettre, 
publiée dans le numéro d’aodt 1955. Les deux avocats déclarent avoir la cer- 
titude que les affirmations de M. Vallat « ne sont pas conformes 4 la vérité ». 
Le Maréchal ne leur a jamais parlé de ce projet « 8 bis » de constitution ; il a 
toujours dit 4 l’instruction « qu'il avait préparé une constitution essentielle- 
ment républicaine », déclaration dont se sont servis les auteurs de la demande de 
révision. M. Vallat n’a pas « honoré la mémoire du Maréchal ». 

A quoi M. Vallat réplique que « la plaidoirie » de M®@ Isorni ne change rien 
aux faits. Le texte existe ; il a été signé par le Maréchal le 24 juillet 1944, bien 
avant son arrestation. L’amiral Fernet l’'a d’ailleurs montré a4 M® Isorni, qui 
s’est écrié en le lisant : « Je voudrais que le feu prenne chez vous pour que ce docu- 
ment disparaisse. » 


H. Mice. 


SUR LA CONFERENCE DE YALTA 


La publication, inattendue et précipitée, par le State Department, de docu- 
ments concernant la conférence de Yalta suggére a R. Sontag, dans le numéro 
de juillet 1955 de Foreign Affairs, un certain nombre de réflexions, teintées 
parfois d’amertume. Aprés avoir déploré les circonstances assez troubles de 
l’affaire — des impératifs de politique intérieure, voire de propagande parti- 
sane, ont commandé la décision de publication et le choix des documents — 
R. Sontag se range carrément dans le clan prorooseveltien (Roosevelt, écrit-il, 
contrairement 4 ce qu’a rapporté Byrnes, avait préparé trés soigneusement 
la conférence). 

Aussi bien, la politique américaine ne pouvait pas étre autre qu’elle a été. 
Ses fins étaient trés élevées : redonner l’indépendance et la prospérité aux 
nations libérées, promouvoir la démocratie et les réformes sociales. La grande 
affaire était d’amener I’U. R. S. S. 4 des vues semblables. Or : 

a) Les chefs militaires pensaient, 4 ce moment, que la guerre en Europe 
ne serait pas terminée avant juillet 1945 : od serait l’Armée Rouge a ce mo- 
ment? Sur le Rhin? 

b) En Asie, mémes estimations pessimistes : la guerre durerait dix-huit 
mois aprés qu’elle aurait pris fin en Europe ; les U. S. A. y seraient entiérement 
employés ; que feraient les Russes en Europe 4 ce moment? Ils témoignaient 
de vues assez inquiétantes dés que leur sécurité était en jeu. 

c) En Chine, il fallait redouter la coupure entre le Kuomintang et les com- 
munistes, voire l’occupation de tout le nord par les Russes. 

d) Surtout, un rapport de l’amiral Leahy exprime la crainte majeure des 
responsables de la politique ameéricaine : il était inévitable que la Grande- 
Bretagne et IU. R. S. S. deviennent ennemies ; les Américains pourraient 
peut-étre défendre la Grande-Bretagne ; ils ne pouvaient songer a gagner la 
guerre. 

Il importait donc, avant tout, d’empécher une rupture. De la le souci de 
Roosevelt de ne pas paraitre trop lié aux Anglais, voire sa rouerie de laisser 
croire 4 quelques frictions avec eux. 

e) Les Américains pouvaient croire qu’ils avaient préservé la paix du mo- 
ment que les Russes : 

acceptent de libres élections en Pologne ; 

admettent une administration des Quatre pour |’Allemagne par-dessus la 
division en zones ; 

promettent de soutenir le gouvernement de Tchang-Kai Chek ; 

consentent a une limitation du droit de veto 4 1’0. N. U. 
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Si Roosevelt peut étre taxé de naiveté, Churchill ne le mérite pas moins. 
Et R. Sontag conclut : la politique américaine était, en fait, une tentative 
désespérée pour conserver |’amitié russe. La responsabilité de l’échec incombe 
au communisme international. 


H. Micuet. 


LA PENSEE DE LA RESISTANCE 


I] est utile que les résistants, préoccupés de narrer une partie de leurs acti- 
vités, publient études et documents sur les pensées qui commandérent leur 
engagement et leur action. C’est ce que fait, avec beaucoup de nuances, 
Claude Bourdet, dans le numéro spécial des Temps modernes consacré a La 
Gauche (n°8 112 et 113), sous le titre un peu ambigu de La politique intérieure 
de la Résistance. 

On peut déplorer que l’auteur ne se soit jamais référé & des écrits de la 
Résistance, mais on ne peut qu’étre sensible 4 la volonté de dépouillement 
de toute son étude. 

Constatant que la Résistance était, en grande majorité, « révolutionnaire », 
sans que soient apportées beaucoup de précisions a la forme de la révolution 
souhaitée, Claude Bourdet s’interroge sur les raisons qui firent avorter, a la 
Libération, cette volonté de révolution. I] en trouve quatre principales : 

1° La France Libre, a la suite de son chef, le général de Gaulle, était plus 
préoccupée de lutte militaire et de progrés dans l’ordre que désireuse de bou- 
leversement social. I] en résulta une incompréhension et un conflit latent 
avec la Résistance intérieure pendant toute la guerre et, 4 la Libération, une 
sorte de « remise dans le rang » des éléments résistants, en qui de Gaulle vit 
toujours des subordonnés un peu agités. 

2° Dans la Résistance méme, les idées révolutionnaires furent l’apanage 
des mouvements de zone sud, exclusivement, engagés d’abord dans une lutte 
contre Vichy. Les réseaux et les mouvements de zone nord — ces derniers 
englobant beaucoup de conservateurs — poursuivirent une forme de combat 
plus « militaire ». 

3° La création du Conseil national de la Résistance et la convocation de 
l Assemblée consultative 4 Alger, décidées pour des raisons de politique géné- 
rale 4 l’échelle des Alliés, provoquérent la renaissance des partis politiques. 
De ce fait, la fusion du parti socialiste avec les M. U. R. ou sa « régénéra- 
tion » par Pintégration de ceux-ci, devinrent impossibles. Bien mieux, gagnés 
par la contagion, les Démocrates Chrétiens, qui jouérent un réle si important 
dans la formation des mouvements, abandonnérent ceux-ci pour s’orienter 
vers la constitution d’un parti nouveau, le M. R. P., catalyseur de voix de 
droite qui viciérent sa vocation révolutionnaire originelle. 

49 Les Communistes ne furent pas l’aile marchante vers la révolution de 
l’ensemble de la Résistance; par le Front national, ils s’amalgamérent a 
beaucoup d’éléments vichystes ; ils hésitérent entre des comportements con- 
tradictoires et, tout en jouant a la Libération le jeu de la démocratie, ils don- 
nérent souvent l’impression de préparer la prise violente du pouvoir, en noyau- 
tant les organisations de résistance ; de la, chez beaucoup de Résistants, la 
renaissance d’un anticommunisme qui ne demandait qu’a s’assoupir. 

Tout cela explique I’échec d’un mouvement politique comme |’U. D. S. R. 
« Les conditions de la clandestinité, conclut Claude Bourdet, donnaient 4 des 
groupes d’hommes réticents l'occasion de prendre des décisions » susceptibles 
« d’affecter l’orientation de vastes courants politiques et la vie de tout un 
peuple ». Mais les décisions capitales n’ont pas été prises. 
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* 
* * 


Le livre du journaliste anglais Ronald Matthews traite, certes, d’un sujet 
plus ambitieux et plus étendu (4) ; irrité, comme tant d’étrangers qui aiment 
la France, par la complexité de la vie politique de notre pays, l’auteur a plu- 
tot tendance & simplifier les problémes. Selon lui, la I1V@ République n’a pas 
répondu aux espoirs que la Résistance avait placés en elle ; a la différence de 
Claude Bourdet, il cherche, de préférence 4 ce qui les séparait, les points qui 
rapprochaient les Résistants et qui faisaient qu’on pouvait parler, pour 
résoudre la situation dramatique résultant de la défaite de 1940, d’une « solu- 
tion Résistance » & opposer 4 une « solution Pétain », pour ne pas parler d’une 
« solution collaboration ». 

Il constate : « Dans presque toutes les considérations de la Résistance sur 
le caractére a donner 4 la [V@ République, on trouve trois idées directrices : 

« La IV@ République doit étre un Etat démocratique et égalitaire. 

«Son économie doit étre une économie dirigée, libérée de la domination 
des « grands seigneurs féodaux de I’économie », inspirée par un socialisme hu- 
manitaire, pour le plus grand bien de I’ individu moyen. 

« Ses institutions doivent étre assurées de stabilité, car « une loi changeant 
«un angle de la vie économique peut étre votée en "quelques heures », mais 
« organisation réclame une longue étude et un développement logique des 
«idées », A ces principes s’en associe généralement un quatriéme : la force 
motrice du nouveau régime doit étre un grand parti neuf : « Le Parti des 
« Droits de Homme », le « Parti travailliste frangais » ou le « Rallye de la 
« Résistance ». 

La plupart des Résistants reconnaitront, croyons-nous, l’essentiel de leurs 
aspirations dans ce résumé. 

Henri Micuet. 


FILMS SUR LA GUERRE 


Le n° 7 (novembre 1955) de Cinéma 56 contient un article de Raymond 
Borde sur La guerre, l’occupation et la victoire, vues par le cinéma francais. 
L’énumération des bandes ayant le deuxiéme conflit mondial pour théme, 
central ou accessoire, est tout 4 fait remarquable par son ampleur et par son 
exactitude ; rares sont les lacunes a signaler; elles concernent, d’ailleurs, a 
part l’ceuvre de Duvivier intitulée Untel pére et fils (1940), des films dont la 
diffusion commerciale a été trés limitée (comme le montage réalisé sur de 
Lattre de Tassigny ou celui, effectué sur l’initiative du général Cochet, sous 
le titre De la nuit a4 la lumiére, qui évoque la Résistance et une grande partie 
de la guerre). 

Dans l’esprit de l’auteur, restent en dehors de son sujet les films réalisés & 
l’étranger avec le concours de Frangais et concernant la France (comme celui 
de Léonide Moguy, tourné 4 Hollywood, sur une Résistance assez roma- 
nesque). I] semble qu’il aurait été plus logique, si l’on voulait montrer l’im- 
portance du cinéma comme chroniqueur d’histoire contemporaine, de signa- 
ler aussi les films étrangers passés en France : Le Juif Suss ou Bel-Ami, 
entrepris par la propagande allemande 4a l’intention du public frangais, 
avaient plus d’importance politique que Le corbeau ou Pontcarral (de méme 
la floraison de films sur la Résistance italienne : Rome ville ouverte, Paisa, 
Un jour dans la vie, etc...). 


(1) La mort de la IV® République, traduit de l’anglais par Geneviéve MEKER, 
Paris, Julliard, 1955, 414 p. 
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Dans le jugement qu’il formule, Raymond Borde oscille entre le point de 
vue de la critique esthétique et celui de la critique historique : il s’en tient, 
en moyenne, a établir la liste des sujets traités, résumés en quelques lignes, 
et a relever les thémes non abordés, ce qui l’améne 4 constater « que les sujets 
vraiment importants sont interdits », En fait, ainsi comprise, |’étude ne pou- 
vait qu’étre incomplete ; il y avait beaucoup plus a dire, par exemple, sur le 
role que l’Etat francais attribuait a l'industrie cinématographique. D’autre 
part, elle n’a pour l’historien guére plus d’intérét qu’une analyse du méme 
genre portant sur le roman ou la nouvelle. Pourtant, il existe, sur le systéme 
concentrationnaire, par exemple, des films d’un trés grand intérét documen- 
taire, d’autant plus grand qu’ils suppléent 4 l’absence de documents écrits ; 
quant 4 une ceuvre comme IIs étaient tous des yvolontaires, elle traite de fagon 
trés valable le sujet difficile qu’est histoire de la Résistance. I] est dommage 
qu'il n’en soit pas fait état dans l’article de R. Borde. 

H. Micwet. 


STALINE ET L’INVASION DE LA SUISSE 


Evoquant la suggestion faite a ses alliés occidentaux par Staline, en octobre 
1944, de tourner les positions allemandes par la Suisse (1), le colonel-brigadier 
Masson, dans le numéro de mars 1955 de la Revue militaire suisse, reléve que, 
moralement impensable, cette opération se serait heurtée, matériellement a 
de telles difficultés qu’elle était pratiquement impossible. 

Les Alliés ne possédaient aucune réserve stratégique importante et la Suisse 
pouvait leur opposer 500.000 hommes ; il était difficile de ramener des troupes 
d’Italie, et les armées russes n’étaient encore qu’en Pologne ; 4 ce moment, 
le 2 bureau suisse évaluait 4 49 divisions allemandes et a 46 divisions alliées 
les forces en présence a l’ouest, de la Hollande a la Suisse, mais, en fait, le 
rapport des chars était de 20 a 1 au détriment des Allemands et celui des 
canons de 3 a 4, les unités allemandes étant loin, d’ailleurs, de leurs effectifs 
normaux. 

Enfin, la ligne Siegfried — mais les Alliés le savaient-ils? — ne constituait 
pas un obstacle tel qu'il fait nécessaire de le tourner par la Suisse, comme de- 
vaient le prouver les combats menés par De Lattre, en mars 1945, a la lisiére 
de la frontiére suisse, dans la Forét-Noire. 

H. Micuet. 


LA PRESSE CLANDESTINE 


Le Catalogue des périodiques clandestins diffusés en France de 1939 a 1945, 
publié par la Bibliothéque nationale (2), est le résultat d’un énorme travail de 
recherches et de classement mené a bien au cours de prés de dix années : il 
comporte 1.106 titres, dont 1.036 pour la France et 70 pour l’étranger. Si on 
ajoute que, pour le plus grand nombre de journaux, la collection des numéros 
parus est & peu prés compléte — il existe parfois plusieurs exemplaires du 
méme numéro — et que la richesse est trés grande aussi en tracts de toutes 
origines et de tous formats, on voit que la Bibliothéque nationale dispose 
d’un fonds dont l’importance est capitale pour les historiens de la Résistance. 

Pour chaque journal sont indiqués : le titre, le mouvement qui édite, la 


(1) Il en est question, notamment, dans les Mémoires de l’amiral Leauy, du 
général ARNOLD et du capitaine Burcuer. 
(2) 1954, 280 p. 








96 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


localité ou la région de |’édition, les dates des numéros, les pseudonymes et 
parfois les noms véritables des rédacteurs et, pour quelques-uns — ceux sur 
lesquels des historiques ont été publiés — les noms des divers imprimeurs, 
le tirage et une relation de la naissance et de la vie du journal. C’est dire que 
ce catalogue est indispensable 4 la compréhension de la lecture de la presse 
clandestine ; il est indispensable aussi a la connaissance de l’action des mou- 
vements de résistance, nés pour la plupart autour d’un journal. 

Certes, il n’a pas été toujours possible de percer les anonymats, surtout 
lorsqu’il s’agissait de journaux parus en province. On constate aussi quelques 
regrettables lacunes (Le vagabond bien aimé, par exemple) ; il arrive que la 
fihation des journaux ne soit pas correctement relatée (Aprés, engendré par 
Combat, par exemple) et que l’appartenance des journaux aux mouvements 
n’ait pas été découverte (certains mouvements, comme le Front national, ne 
tenaient pas toujours a4 la proclamer). 

Peut-étre peut-on s’étonner aussi de la date de départ du catalogue : 1939. 
Elle est sans doute commode pour le classement, mais n’aurait-il pas convenu 
de ne rien ajouter 4 la presse clandestine résistante proprement dite? On ne 
saurait étre surpris, par contre, de la pauvreté relative de la presse étran- 
gére ; il sera sans doute aisé de compléter la collection par des échanges : 
l'Institut de documentation de guerre, 4 Amsterdam, n’a-t-il pas dénombré 
prés de 200 titres pour la Hollande? Ajoutons qu’une excellente introduction 
de R. et P. Roux-Fouillée éclaire ensemble du probléme. Elle est parfois 
d’une rigoureuse et humoristique précision : telle cette indication que le pre- 
mier numéro de Notre Droit, daté de juin-octobre 1940, est, en réalité, plus 
tardif, mais son auteur « se reprochait un retard de quatre mois et des essais 
infructueux ». 


H. Micuet. 


Etienne Cartin, Trains en détresse, Paris, Julliard, 1954, in-16, 231 pages. 


Ingénieur des Arts et Manufactures, M. Cattin était, pendant l’occupa- 
tion, sous-chef de dépét 4 Lumes (Ardennes), puis 4 Belfort avant d’étre 
sous-chef des dépéts 4 Vaires (banlieue est). En contact avec les cheminots 
frangais et les bahnhofs allemands, il a vu s’organiser et se perpétrer les 
sabotages qui ont été un des moyens les plus actifs de la Résistance dans sa 
lutte contre les occupants. D’une plume exacte — Le Parisien libéré lui a 
fait obtenir le prix « Vérité » — il décrit des scénes typiques d’enquéte et 
surtout les modes d’opposition calme et de désobéissance ingénieuse aux 
ordres des Allemands. Et ce qui est frappant, c’est la solidarité sans fracas 
des cheminots, leur peine quand la Gestapo arréte des camarades. Simple- 
ment écrit, sans recherche d’effet, ce livre décrit un des éléments capitaux 
de la Résistance frangaise. Et il expose aussi les miséres du matériel, comme 
le gel des locomotives, le mauvais charbon et ses difficultés pour briler. 
Puis 4 mesure que les événements libérateurs se produisent, en dépit des 
bombardements et de la police, les tours les plus extraordinaires se multi- 
plient et la guerre se termine dans la tristesse des trains morts et des dépdts 
ruinés — rangon de la victoire obtenue par les « gueules noires ». 


G. Bourern. 


Christine ArNotuy, J’ai quinze ans et je ne veux pas mourir, Paris, Ar- 


théme Fayard, 1955, in-18, 191 pages. 


Témoignage émouvant d’une jeune Hongroise; celle-ci y raconte, sans 
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doute a quelques années des événements, ses souvenirs du siége de Budapest 
par l’armée russe et la reconquéte de la ville sur les Allemands vaincus. L’au- 
teur a vécu ce siége dans la cave d’un immeuble des bords du Danube, bom- 
bardé par les canons soviétiques, et toutes les souffrances, toutes les angoisses 
personnellement évoquées par elle ou ressenties par ses compagnons de misére 
sont évoquées avec une intensité et une sincérité que le prix Vérité du Pari- 
sien Libéré a récompensé justement. Mais il n’y a pas dans ce livre que les 
affreux souvenirs du siége, évoqués par une sensibilité affinée. M!¢ Arnothy, 
réfugiée avec ses parents, aprés l’entrée des Russes 4 Budapest, dans un vil- 
lage hongrois, est amenée a s’expatrier et, dans la seconde partie de ses sou- 
venirs, elle raconte la dangereuse odyssée de cet exil volontaire. Au total, 
. pages tristes, dont la tonalité s’accorde avec les affreuses sensations évoquées 
dans la cave-refuge au passage pour Vienne. 


G. Bourein. 


Helen Astrup and B. L. Jacot, Night has a thousand eyes (La nuit a 
mille yeux), Londres, Macdonald, 1953, 221 pages, illustré. 


Une jeune Anglaise, veuve d’un officier de la marine marchande norvé- 
gienne, a rassemblé des souvenirs du temps de l’occupation de la Norvége 
par les Allemands. Elle a aidé les Norvégiens qui résistaient 4 l’occupant. 
Elle s’en est remise pour la rédaction 4 un écrivain anglais qui, aprés avoir 
été blessé 4 Dunkerque, a participé a des sabotages en Norvége. Il a écrit 
un petit livre que ses lecteurs trouveront aussi intéressant qu’un roman 
policier. L’évasion de Norvége en Suéde d’une Juive emprisonnée que |’on 
substitue a un cadavre de |’hépital dans un cercueil pour l’amener jusqu’a la 
frontiére, l’aventure d’un mystérieux personnage possesseur d’une quantité 
considérable d’or, qui veut aller cacher son trésor dans une ferme aban- 
donnée et qui disparait aprés un sanglant combat, d’autres épisodes encore, 
sont autant de récits passionnants. Mais, dans ce genre d’ouvrage, ow s’ar- 
réte ce qui a été vécu, ol commencent les « arrangements » par |’écrivain? 
On ne sait, de sorte que nous retiendrons surtout de ce livre l’atmosphére 
d’Oslo et de la Norvége pendant |’occupation, l’antagonisme des deux camps 
qui partageaient alors le pays, les Quislings et les Jéssings. 


G. RENoNnDEAU. 


AVIATRICES AMERICAINES 


Dans un livre dont le ton est par moment d’une puérilité déconcertante, 
Jacqueline Cochran (41) donne quelques indications sur le corps du W. A. S. P. 
(Women Airforce Service Pilots), dont elle assuma le commandement pendant 
la guerre. 

Il s’agit du corps de femmes pilotes, spécialement entrainées pour des 
missions aériennes multiples et soumises 4 une véritable discipline militaire. 

Le livre abonde surtout en détails, rarement intéressants. On peut relever, 
toutefois, que ce corps de femmes pilotes ne fut jamais véritablement milita- 
risé. Les volontaires elles-mémes n’y tenaient pas : elles entendaient réserver 
la possibilité de résilier leur contrat ; de fagon générale, le personnel masculin 
du haut commandement ou de l’aviation aurait été, selon, l’auteur, hostile 
a cette création. 

Le recrutement commenga par les Anglais, demandant des volontaires pour 


(1) Les étoiles de midi, Ed. France-Empire, 1955, 316 p. 
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le pont aérien 4 destination des iles Britanniques, avant l’entrée en guerre 
des Etats-Unis. 

En définitive, 25.000 inscriptions auraient été recues, 1.830 candidates 
acceptées et 1.074 diplémées. 

L’ouvrage ne dit rien sur l’action de ce corps féminin pendant la guerre ; 
mais deux petits faits semblent prouver que cette initiative n’était pas sans 
soulever des difficultés, d’ailleurs trés prévisibles : 

Le général Arnold et le général Marshall, eux-mémes, tinrent a choisir 
Puniforme, aussi seyant que possible ! 

Dés qu’un camp d’entrainement fut institué, des centaines de pilotes 
hommes firent, comme par hasard, des « atterrissages forcés » sur le terrain. 


H. M. 
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Mussolini. L’uomo e Vopera. Vol. IV, 
Firenze, la « Fenice », 1955, in-8°, 
638 p., pl. h. t. 

Dernier volume de.la biographie du 
dictateur : de l’Empire a la République 
et a la mort. 
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*Ripcway (Matthew B.), gen. — Sol- 
dier. The Memoirs of Matthew B. Ridg- 
way... as told to Harold H. Martin, 
New York, Harper, 1956, in-8°, 371 p., 
ill., cartes. 


Rimscua (Hans von). — Paul Schie- 
mann als Minderheitenpolitiker, Vier- 
teljahrsh. f. Zeitgeschichte, janv. 1956, 
pp. 43-62. 

P. Schiemann a été le chef de la 

minorité allemande en Lettonie (1919- 


1939). 


Scnoeck (Helmut). — Trumans Memoi- 
ren. Eine Selbstverteidigungschrift 
von umstrittenen Quellenwerk, Rhein. 
Merk., 6 janv. 1956, p. 10. 


SuiFFctet (Vance L.). — Alexander Pa- 
pagos (1883-1955), World Aff., winter 
1955, p. 112. 


Courte biographie du maréchal et 
homme d’Etat grec. 


*Sum (Sir William). — Defeat into vic- 
tory, London, Cassell, 1956. 
L’auteur commandait en Birmanie. 


SPpoEGLerR (Franz). — L’ultima lettera 
di Mussolini a Churchill, Epoca, 
11 mars 1956, pp. 32-35. 


Fac-similé et commentaires d’une 
lettre inédite adressée, de Milan, le 
24 avril 1945, par Mussolini 4 Churchill, 
lui réclamant la faculté « de se justifier 
et de se défendre ». Cf. Susmet (Diulio), 
Comé é stata scoperta la lettera di Mus- 
solini, Hpoca, 18 mars 1956, p. 8. 

(Trad. du doc. : Monde, 10 mars 1956, 


p. 6.) 


*Truman (Harry S.). — Memoirs. 
Vol. Il : Years of trial and hope, 
New York, Doubleday, 1956, in-8°, 
594 p. 


Trad. francaise, 2 vol. : I. L’alliance 
Atlantique ; Il. L’affaire de Corée, Paris, 
Plon, 1956. 


Vattat (X.). — Rectifications nécessai- 
res a un procés véritable, Ecrits de 
Paris, mars et avril 1956, pp. 46-53 et 
78-87. 

Sur le livre de Louis Nocuéres, Le vé- 
ritable procés du maréchal Pétain. 


*Wuitney (Maj.-gen. Courtney). — 
Mac Arthur : His rendez-vous with 
History, New York, Alfred A. Knoff, 
1955, in-8°, 547 p. 

C. r. par Hanson H. Batpwin, N. Y. 

Times Bk. Rev., 22 janv. 1956. 
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Il. — LA SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 


Ancuiert (Ettore). — L’Affare di Corfu 
alla luce dei documenti italiani, Poli- 
tica, déc. 1955, pp. 374-395. 


Botta (Bruno). — I Documenti diplo- 
matici italiani, Riv. di Studi polit. in- 
ternaz., janv.-mars 1956, pp. 88-89. 
Analyse des volumes parus de la 7° sé- 

rie, de l’avénement du fascisme a la con- 

férence de Stresa (1922-1935). 


*The Eve of war, 1939. Edited by Arnold 
ToyNBEE and Veronica M. ToyNnBEE, 
London, Royal Institute of Interna- 
tional Affairs, 1956. [A paraitre.] 


*Foreign relations of the United States. 
Diplomatic papers 1939, Washington, 
Gov. Print. Off., 1956, in-8°. 


*Jepuicka (Ludwig). — Ein Heer im 
Schatten der Parteien. Die militdrpoli- 
tische Lage Osterreichs 1918 bis 1938, 
Graz, K6ln, H. Bohlain Nachf., 1955, 
in-8°, 200 p. 

*Die Kommunisten im Kampf fiir der 
Unabhangigkeit Osterreiche, Wien, 
Stern-Verl. (1955), in-8°, 295 p. 

Le parti communiste autrichien contre 
l’Anschluss (1937-1939), pp. 12-121. Ar- 


ticles, discours, documents. 


ReEIFENBERG (Jan). — Sehend in den 
Krieg. Amerikanische Dokumente zum 
Kriegsausbruch, Frankf. Allgemeine 
Sig., 28 févr. 1956, p. 2. 


Tittetr (Lowell R.). — The Soviet role 
in League sanctions against Italy 
1935-36, Amer. Slavic and East Euro- 
pean Rev., févr. 1956, pp. 11-16, tabl. 
statist. 

Malgré la position intransigeante de 
Litvinov dans laffaire des sanctions, 
VU. R. S. S. n’a nullement ralenti ses 
fournitures a ]’Italie (des chiffres concer- 
nant le pétrole). 


Weinserc (Gerhard L.). — A Proposed 
compromise over Danzig in 1939?, J. 
of Central European Aff., janv. 1956, 
pp. 334-338. 

Plan de compromis envisagé par Beck 
et projet de partage de Dantzig (par 
Wlad. Studnicki) révélé par les Docu- 
menti diplomatici italiani (8°  sér., 
vol. XII et XIII). 
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Ill. — LA GUERRE 


GENERALITES 
*Sern (Ronald). — The Undaunted, 
London, Muller, 1956, in-8°, 327 p. 


Les mouvements de résistance : Nor- 
vége, Gréce, Danemark, Luxembourg, 
Hollande, Yougoslavie, Belgique, France, 
Italie. 


WERDERMANN (G.) u. Huein. — Die 
Schuld am Luftkrieg, Nation Europa, 
févr. 1956, pp. 41-50. 

Etude, faite entiérement de citations, 
pour prouver la responsabilité britan- 
nique dans I’initiative du bbmbardement 
aérien des populations civiles. 


LE COMMANDEMENT 
ET LA CONDUITE DE LA GUERRE 


*Benoist-MéEcuin (Jacques). — Soixante 
jours qui ébranlérent l’Occident. Vol. 1: 
La bataille du Nord, Paris, Albin Mi- 
chel, 1956, in-8°, 454 p., cartes. 

La conduite politico-militaire de la 
guerre jusqu’a l’évacuation de Dun- 
kerque. 


Brewer (Carey). — The General Staff 
of the German Army. A lesson in mili- 
tary organization, U. S. Naval Inst. 
proceed., févr. 1956, p. 157-166, phot. 


Au cours des deux guerres mondiales. 


*Gartuorr (Raymond). — La doctrine 
militaire soviétique. Trad. de l’améri- 
cain par Mario Lév1, Paris, Plon, 1956, 
in-8°, 544 p., cartes. 


Govurtarp (A.). — Pourquoi 1940?, R. de 
Paris, févr., mars, avr. 1956, pp. 28-48, 
86-100, 67-87. 

Cf. aussi Figaro litt., 10 mars 1956, 
pp. 1, 5-6. 

La campagne de 1940 a l’Ouest. Les 
forces en présence ; les plans frangais et 
allemand ; la surprise stratégique, etc... 
Extraits d’un livre a paraitre. 


*History of the Second World War. The 
Mediterranean and Middle East, vol. 11. 
Compiled by Gen. I. S. O. Prayrair, 
captain F. C. Frynn, Brig. C. J. C. 
Mo pny, air vice-marshal S. E. Tow- 
NER. The Germans come to the help of 
their Ally (1941), London, H. M.S. O., 
1956, in-8°, 392 p., pl. h. t. 


Husatscu (Walther). — Operation « Po- 
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larfuchs » — ein strategischer Schu- | Stas (Roger). — La participation des 
bladenentwurf, Wehrw. Rundsch., Belges 4 la bataille des Ardennes, 


janv. 1956, pp. 11-19, carte. 

Sur un prétendu plan d’agression alle- 
mand contre la Suéde publié par la revue 
militaire soviétique Krasnaja Svesda. 


Juin (Alphonse), maréchal. — L’exploi- 
tation manquée de la victoire de Rome. 
Juin 1944, Miroir de l’ Histoire, janv. 
1956, pp. 14-20, phot., carte. 


*Kampania wrzesniowa 1939. Czesc 
druga : Przebieg dziatan od I do 8 wres- 
nia, Londyn, Instytut Historyczny 
im. Gen. Sikorskiego, [1955], in-8°, 
xxv-816 p., cartes, errata. 

(Polskie Silty Zbrojne w drugiej wojnie 
swiatowej. T. I.) 

La campagne de septembre en Po- 
logne. Les opérations du 1°? au 9 sep- 
tembre d’aprés les papiers d’état-major, 
les souvenirs d’officiers supérieurs, re- 
groupés par la Commission historique de 
l’Etat-Major polonais 4 Londres. 


*Kincston-McCiroucury (Air vice- 
Marshal Edgar James). — The Direc- 
tion of war. A critique of the political 
direction and high command in war, 
New York, Praeger, 1956, in-8°, 261 p. 


Kee (Karl). — Der Entwurf zur Fiih- 
rer-Weisung Nr. 32 vom 11. Juni 1941. 
Eine quellenkritische Untersuchung, 
Wehrw. Rundsch., mars 1956, pp. 127- 
142. 

Le projet de Hitler « Vorbereitungen 
fiir die Zeit nach Barbarossa » fixant les 
taches de la Wehrmacht aprés la cam- 
pagne de Russie. 


Kukie1, It.-gen. — Das polnische Heer 
im Septemberfeldzug 1939, Allg. schw. 
mit. Zt., mars 1956, pp. 183-191. 


Lepotier (R.). — Les causes de Pearl 
Harbor et leurs conséquences ac- 
tuelles, R. Déf. nat., févr. 1956, pp. 200- 
216. 


Mr. Churchill’s war cables to General 
Wawell criticized. Effect on Middle 
East commander of « irritating » mes- 
sages, Times, 9 avr. 1956, p. 4. 

« L’intervention abusive » de Churchill 
dans les opérations, d’aprés le vol. II de 
l’Histoire officielle anglaise. 


*Morison (Samuel Eliot). — History of 
U. S. naval operations in World War II. 
Vol. X : The Atlantic battle won. May 
1943-May 1945, New York, Little, 
Brown and Co., 1956, in-8°, 500 p., 
cartes, plans, index. 





L’ Armée, la Nation, 1° déc. 1955, 
pp. 4-6, cartes. 


*VANWELKENHUYSEN (Jean). — L’évo- 
lution du plan allemand d’attaque de 
la Belgique, octobre 1939-janvier 1940, 
R. Hist. del’ Armée, 1955, n° 2, pp. 105- 
120, photos, croquis. 


Traduit dans Army Quart., janv. 1956. 


TECHNIQUES, ARMES 
ET SERVICES 


Bilan des opérations de la Royal Air 
Force, de 1939 4 1945, Forces Aér. Fr., 
mars 1956, pp. 390-413. 


(Extr. de Royal Air Force, III, 18.) 


*Brovu (Willy Ch.), major. — Nageurs de 
combat, Paris, Aux carrefours du 
Monde, 1956, in-8°, 360 p. 

Par un chef de chaire a l’Ecole de 

Guerre belge. 


*BunneELL (Sterling, M. D.) ed. : Hand 
surgery in World War (Medical Dept. 
of the U. S. Army) ; sugery in World 
War II, Washington, Gov. Print. Off., 
1955, in-8°, 456 p., ill., cartes, diagr. 


E. L. — Le Génie de 1942 a 1945, R. 
Hist. de V Armée, 1955, n° 4, pp. 89- 
104, photos. 

Au lendemain de Il’armistice : le Génie 
des F. F. L., réorganisation, Alger, 
1943-1944; engagement sur les diffé- 
rents théatres d’opérations. 


*Exxin (Daniel C.) and De Baxey (Mi- 
chael Ellis). — Vascular Surgery in 
World War II, Washington, Gov. 
Print. Off., Supt. of Doc., 1955, in-8°, 
474 p., ill., diagr. 

(U. S. Army, Medical Dep. Surgery in 

World War II.) 


Fatt (Bernard). — La cavalerie alle- 
mande dans la deuxiéme guerre mon- 
diale, R. Hist. de l’ Armée, 1955, n° 4, 
pp. 53-62. 


The Italian Navy, II, U. S. Nav. Inst. 
proceed., févr. 1956, pp. 192-200, phot. 
Les unités spéciales d’assaut (M. A.S.). 


LEsQu_EN (colonel pe). — Le Génie jus- 
qu’en 1940, R. Hist. de ’ Armée, 1955, 
n° 4, pp. 67-88, ill., phot. 


Leventis (Georges-A.), colonel. — Ca- 
ractéres généraux de la guerre en mon- 
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tagne durant la campagne d’Albanie 

(1940-1941), R. mil. suisse, févr. 1956, 

pp. 72-87. 

Questions de ravitaillement et d’équi- 
pement. Aspects tactiques. L’auteur 
commandait un groupe d’artillerie hellé- 
nique. 


NiessEt, général. — Contre-préparation 
d’artillerie : trois exemples dans trois 
armées soviétiques avant la bataille de 
Koursk, R. milit. Inf., 25 aoat 1955, 
pp. 28-32. 


Novutary (Lieutenant colonel), Viar 
(Commandant R.). — Expérience de 
formation accélérée du combattant 
ge D. I. C. Franche-Comté, octobre 
1944, R. Hist. de ’ Armée, 1956, n° 1, 
pp. 111-122. 

Naissance, instruction et premiéres 

armes du 21° R. I. C.; le bataillon F. 

F. I. Guyenne a la 9¢ D. I. C. 


Rouwer (J.). — Uber den Einsatz von 
Ubooten im  Zweiten Weltkrieg, 
Wehrw. Rundsch. , mars 1956, pp. 152- 
157. 


*Ross (J. M. S.), squadron leader. — 
Royal New Zealand Air Force, Welling- 
ton, War History Branch Department 
of internal Affairs, 1955, in-8°, xv- 
345 p., ill., cartes h. t. 

(Official History of New Zealand in 

the Second World War 1939-1945.) 


*SaLEssE, lieutenant-colonel. — L’avia- 


tion de chasse francaise en 1939-1940, 
Paris, Berger-Levrault, 1955, in-8°. 
(L’aviation francaise au combat.) 


Le Service des Essences aux Armées. 
Présentation par l’ingénieur général 
Dumorat. Le Service des Essences 
jusqu’en 1942. Le Service des Essences 
pendant les campagnes 1942-1945, R. 
Hist. de ? Armée, 1956, n° 1, pp. 131- 
141. 


*The Story of the Royal Army Service 
Corps, 1939-1945, with a foreword by 
His Royal Highness The Duke of 
Gloucester, London, Bell, 1955, in-8°, 
xx1-720 p., pl. h. t. 

Service des transports, troupes et ma- 
tériel sur tous les fronts. 


Sykes (H. F.), jr. — Logistics and World 
War II Army strategy, Mil. R., févr. 
1956, pp. 47-54, tableaux, graph. 

Le développement de la production de 

guerre américaine depuis 1940. 
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HISTORIQUES D’ UNITES 


CorFiniER, lieutenant-colonel. — La 
ite D. F. L. dans la défense de Stras- 
bourg, R. Fr. libre, janv.1956, pp. 8-12. 


*Frank (Wolfgang), Vizeadmiral. — 
Schiff 16 — die Kaperfahrt des schwe- 
ren Hilfskreuzers « Atlantis » in den 
sieben Weltmeeren, G6ttingen, G. Stal- 
ling, 1956, in-8°, 362 p. 


Le groupe de chasse 1/5, Forces aér. 
Fr., mars 1956, pp. 414-427. 


Marin La Meslée. 


Hepp (Leo). — The Twelfth Army in 
the Balkan Campaign of 1941, Mil. 
R., févr. 1956, pp. 84-94, cartes. 
Résumé de « Wehrwissenschaftliche 

Rundschau », mai 1955. 


*Kemp (Lieut. Comm. P. K.). — History 
of the 4» Battalion King’s Shropshire 
Light Infantry 1745-1945, Shrewsbury, 
Wilding and Son, 1955, in-8°, carte. 
Guerre 1914-1918. — Guerre 1944- 

1945, de la Normandie au Rhin. 


*Martineau (G. D.). — A History of the 
Royal Sussex Regiment 1701-1953, 
Chichester, Moore and Tillyer, 1955, 
in-8°, 324 p., carte. 

Deuxiéme guerre mondiale Dun- 
kerque, Erythrée, Abyssinie, campagne 
du désert, Italie, campagne de France et 
d’ Allemagne. 


*Pootman (Kenneth). — « Illustrious », 
London, Kimber, 1956, in-8°, 246 p., 
pi. hs. 

L’action du porte-avion « Illustrious » 
en Méditerranée. 


*Reynotps (L. C.). — Gunboat 658, 
London, Kimber, 1956, in-8°, 246 p., 
pl. h. t., carte sur couv. 

En Méditerranée, de la chute de Tunis 

4 la fin de la guerre. 


“Roxsertson (Terence). — Night raiders 
of the Atlantic : The saga of the German 
submarine. The Golden Horseshoe and 
her daring commander Otto Kretsch- 
mer..., New York, Dutton, 1955, in-8°, 
256 p., cartes. 

Viort (G.). — 23 février 1940; le « Si- 
moun » attaque, aborde et coule 
Y « U. 54 », Rev. mar., févr. 1956, 
pp. 156-163, carte ill. 


*WootcomsBeE (Robert). — « Lion ram- 
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pant », London, Chatto and Wundus, 

1956, in-8°, 223 p., ill., cartes h. t. 

La 15® division écossaise. De la Nor- 
mandie 4 |l’Allemagne. Le « lion ram- 
pant » est le blason de cette unité. 


OPERATIONS 


AuLFEN (Hans von). — Der Kampf der 
Festung Breslau, Wehrw. Rundsch., 
janv. 1956, pp. 20-40, carte. 

Par l’avant-dernier commandant de la 
place. 


*Barctay (Brig. C. N.). — Against great 
odds. Forew. by Field-Marshall Sir 
John Harpine, London, Sifton Praed 
and co., 1956, in-8°. 

L’offensive britannique en Afrique du 

Nord (hiver 1940-1941) : Sidi-Barani, 

Bardia, Solum, ete... 


Bor-Ramenskis (E. G.). — Iz istorii 
oborony Stalingrada v 1942 g. (Con- 
tribution a histoire de la défense de 
Stalingrad en 1942), Ist. zap., 1955, 
n° 53, pp. 3-28. 


*Bouvert (G.-R.), colonel. — Ouvriers de 
la premiére heure. Le groupe des com- 
mandos d’ Afrique. Préf. du maréchal 
Juin, Paris, Berger-Levrault, 1956, 
in-8°, 
Débarquements et opérations : Bi- 

zerte, ile d’Elbe, le Canadel, Toulon, 

Belfort, passage du Rhin. 


Bucuner (Alex). — Angriff im Waldge- 
birge (Der Angriff der 4. Geb.-Div. 
gegen den Myschako-Berg am 17.4. 
1943), Wehrkunden, févr. 1956, pp. 76- 
82, cart. 

Episode de la guerre au Caucase, 1943. 


Bucuner (Alex). — Attack in the Tun- 
dra, Mil. Rev., avr. 1956, pp. 98-109, 
cartes. 

Opérations sur la Liza, du 29 juin au 

16 juill. 1941. 


Bucuner (Alex). — Kampf um die Ther- 
mopylen 1941. Panzer und Gebirgsja- 
ger gegen britische Sperrstellungen an 
Klassincher Statte, D. Deutsche Sol- 
dat., mars 1956, pp. 82-84, carte. 


CossE-Brissac (Colonel pre). — La 
contre-offensive allemande des Ar- 
dennes, R. Hist. de l’ Armée, 1955, n° 2, 
pp, 121-148, phot., carte. 


Décembre 1944. 
Davies (Maj.-Gen. H. L.). — A back- 
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ground to the first Burma campaign 
1941-42, Army Quart., janv. 1956, 
pp. 218-227. 


Duranp DE LA PENNE (Luigi), SprcaL 
(Virgilio). — The Italian attack on the 
Alexandria naval base, U. S. Nav. 
Inst. proceedings, févr. 1956, pp. 125- 
135, phot., croquis. 

Récit de l’attaque italienne par tor- 
pilles humaines (19 déc. 1941) contre la 
base d’Alexandrie, au cours de laquelle 
252.352 tonnes britanniques furent cou- 
lées, dont les battleships Valiant et 
Queen Elizabeth. 


Euvpve (B.), lieutenant-colonel. — 
« Husky » ou les caprices du facteur 
Chance (Sicile, 1943), Forces Aér. Fr., 
avr. 1956, pp. 605-653. 


*FAHRMBACHER, Gen., und MarTrTarag, 
Komm. — Geschichte des Atlantik- 
stiitzpunktes Lorient, Weissenburg i. 
Bayern, Prinz Eugen Verl., 1956, 
in-8°, 000 p., carte. 

Par le général commandant la garni- 
son et le commandant de la défense cé- 
tiére. 

Fox (R.), colonel. — Avec les Tunisiens 
du Garigliano 4 Rome, R. Hist. de 
V Armée, 1955, n° 1, pp. 133-148, ill., 
cartes. 

Opérations de la 3° division d’infan- 
terie algérienne du général de Montsa- 
bert. 


*GerickE (Walter). — Da Gibt es kein 
zuriick... Streiflichter vom Kampf um 
Kreta, Minster (Westf.), Fallschirm- 
jagerverl. (1955), in-8°, 141 p. 


Hocu (Anton). — Der Luftangriff auf 
Freiburg am 10. Mai 1940, Viertel- 
jahrsh. f. Zeit. Geschichte, avr. 1956, 
pp. 115-145. 

La responsabilité de la premiére at- 
taque aérienne contre la population ci- 
vile pendant la deuxiéme guerre mon- 
diale. 


Incotp, général. — La Force « L » en 
Tunisie, R. Hist. del’ Armée, 1955,n° 1, 
pp. 91-96, phot. 

Engagement de la force Leclerc en Tu- 
nisie (ouest du massif de Matmata). 


*Kampf um Monte Cassino, Gottingen, 
W. Fischer, 1955, in-8°, 80 p. 


Korettz (Louis), général. — Le 
XIX® corps francais dans les derniers 
mois de la campagne de Tunisie, R. 
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Hist. de Vv Armée, 1955, n° 1, pp. 169- 

192, cartes. 

Par le général commandant cette 
unité. 


KranckE (Theodor), admiral. — Wahr- 
heit tiber die Operation « Weserii- 
bung », Deutsche Soldatenztg., avr. 
1956, pp. 5-8. 


Kreipet (Hellmuth), Oberstlt. — Jagd 
auf Grischin. (Deutsche gegenmassnah- 
men im Kampf gegen den Polsk Gris- 
chin 1942-43 im Heeres gebiet Mitte.), 
Wehrkunden, janv. 1956, pp. 45-47. 
La guerre contre les partisans sur le 

front germano-soviétique. 


*LanpsBoroucu (Gordon). — Tobruk 
commando, London, Cassell, 1956, 
in-8°, 1v-216 p., cartes, pl. h. t. 


Lecterc (Rémy), lieutenant-colonel. — 
Les ailes frangaises en Tunisie, R. Hist. 
de Vl’ Armée, 1955, n° 1, pp. 97-110, 
phot., carte. 

Pendant la période 1940-1943. 


LENGYEL (Bela von). — Die ungarische 
Verteidigung der Karpathen 1944, 
Allg. schweiz. mil. Ztg., févr., mars, 
avril 1956, pp. 110-126, 191-210, 273- 
291. 

La position géographique. Les fortifi- 
cations. Composition et répartition des 
troupes hongroises. Combats dans la ré- 
gion et passage des Carpathes. 


Mavuracu (Bruno). — Zur Kriegswis- 
senschaftlichen Erforschung der Po- 
lenfeldzuges, Wehrkunde, janv. 1956, 
pp. 8-11. 


MonTALEMBERT (DE), capitaine. — Le 
front sud-tunisien 1915-1918, R. Hist. 
de l’ Armée, 1955, n° 1, pp. 149-169, 
phot., cartes. 

Guerre 1914-1918. Opérations contre 
les Germano-Turcs, front de Tripolitaine. 


*Oxumriya (Masatake), and others. — 
Zero!, New York, Dutton, 1956, in-8°, 
424 p., ill., cartes. 

La guerre aéro-navale dans le Paci- 
fique par un officier supérieur de 1’ Armée 
de l’Air japonais. 

Ornano (p’), lieutenant-colonel. — La 
bataille de Mareth, R. Hist. de l’Ar- 
mée, 1955, n° 1, pp. 121-132, ill., 
carte. 


Ornano (p’), colonel. — Le XIX® corps 
blindé allemand dans les Ardennes en 
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1940, R. Hist. de l’ Armée, 1955, n° 3, 

pp. 87-116, phot., cartes. 

La traversée de la Meuse par le corps 
Guderian. 


Paperia (Ivan). — Mamaw kurgan. (La 
colline de Mamaj), Ar. z., 2 févr. 
1956. 


Stalingrad, septembre 1942-janvier 
1943. 


Peter (Karl-Hinrich). — The Sinking 
of the Sharnhorst, U. S. Nav. Inst. 
proccedings, janv. 1956, pp. 48-53, 
phot. et croquis. 

Coulé le 26 décembre 1943 dans 1’ Atlan- 
tique nord. Récit d’un témoin, officier 


de |’Admiral Hipper. 


Piattre, général. — Le 5¢ R. T. M. en 
Franche-Comté. La _ libération de 
Montbéliard, R. Hist. del Armée, 1956, 
n° 1, pp. 93-110, cartes, phot. 


Raeper (J. C. G.), Captain. — Guerilla 
warfare, Army Quart., janv. 1956, 
pp. 245-251. 

Théorie avec quelques exemples pris 
dans la deuxiéme guerre mondiale. 


Reinnarpt (Hans), Generaloberst. — 
Der Vorstoss des XXXXI. Panzer. 
korps im Sommer 1941 von Otspreus- 
sen bis vor die Tore von Leningrad, 
Wehrkunde, mars 1956, pp. 122-136, 
carte. 


RoupeEN (von), gen. — La Luftwaffe 
lutte pour Stalingrad. Trad. et adap- 
tation du lieutenant-colonel SaLesse, 
Forces aériennes fr. , févr. 1956, pp. 251- 
290. 

L’auteur était chef d’état-major a la 

IVe flotte aérienne allemande. 


Sarnt-Hitiier, colonel. — A Bir-Ha- 
keim, novembre 1955, R. Fr. libre, 
févr. 1956, pp. 4-8. 


Scutesser, général. — Un facteur pos- 
sible de succés : le C. C. 4 4 Héricourt, 
R. Hist. de UVArmée, 1956, n° 1, 
pp. 75-92, phot., cartes. 

En nov. 1944. 


*Smrrnov (S.). — Stalingrad na Dnepre. 
Ocerk Korsunsevcenkovskof bitvy. (Sta- 
lingrad sur le Dniepr. Une esquisse de 
la bataille de Korsun-Sevcenkovski)j), 
Moskva, Voen. izdat., 1955, in-8°, 
256 p., ill., cartes. 

La bataille de Korsun-Sevcenkovskij 

(40 km. & Vouest de Tcherkassy), 

28 janvier-18 février 1944. 














BIBLIOGRAPHIE 


*Tuompson (R. W.). — Dieppe at dawn, 
London, Hutchinson, 1956, in-8°, 
212 p., pl. h. t., carte sur couv. 


Le raid sur Dieppe, 19 aout 1942. 


Weicuotp (E.), amm. — Tobruck. Sa- 
crario anche per gli uomini di mare 
caduti nel Mediterraneo, Riv. marit- 
tima, févr. 1950, pp. 245-250. 
L’ex-amiral Weichold exalte les ex- 

ploits des marins allemands et italiens 

chargés de ravitailler Tobrouk (des 
chiffres : effectifs engagés, pertes). 


LES RELATIONS DIPLOMATIQUES 


*E1senBAcu (A.), — Pertraktacje anglo- 
amerykanskie z Niemcami a los lud- 
nosci zydowskiej podczas II wojny 
swiatowej, Warszawa, Polskie Instytut 
Spraw Miedzynarodowych, 1955, in-8°, 
111 p., fac-sim. 
(Biblioteka Spraw 

wych. Zeszyt 6.) 

Les négociations anglo-saxonhes avec 
l’Allemagne en faveur de la population 
juive durant la deuxiéme guerre mon- 
diale. 


Froravanzo (Giuseppe), vice admiral. — 
The Japanese military mission to 
Italy in 1941, U. S. Naval Inst. pro- 
ceedings, janv. 1956, pp. 24-31, phot., 
cartes. 

Le séjour en Italie de la mission de 
Vamiral Nomura (18 mai-8 juin 1941) 
venue pour s’enquérir de l'état des forces 
navales, militaires et aériennes ita- 
liennes. 


Miedzynarodo- 


*Foreign relations of the United States. 
Diplomatic papers. The Conferences at 
Malta and Yalta 1945. Washington, 
Gov. Print. Off., 1955, in-8°, txxvini- 
1.032 p. 

Premier volume d’une série consacrée 
aux conférences interalliées au cours de 
la deuxiéme guerre mondiale. 


Motrmann (Ginter). — Die Genesis der 
Unconditional - Surrender - Forderung, 
Wehrw. Rundsch., mars 1956, pp. 105- 
118. 


PunperrF (Marin). — Two documents on 
soviet-bulgarian relations in novem- 
ber 1940, J. of Central Europ. Aff., 
janv. 1956, pp. 367-378. 

Etude fondée sur deux documents iné- 
dits possédés par l’auteur : démarche so- 
viétique du 25 novembre offrant un 
pacte d’assistance mutuelle et réponse 
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dilatoire du gouvernement bulgare du 
30 novembre 1940. 


*Snett (John), Pocue (Forest), Det- 
zELL (Charles), LENsEN (George). — 
The Meaning of Yalta. Based upon the 
recently published « Yalta Papers », 
Baton Rouge, Louisiana State Univ. 
Press, 1956, in-8°, 250 p., ill., bibl. 


Wernsaum (M.). — Strannyj sojuz. 
(Etrange alliance), Nov. rus. slovo, 26 
et 29 oct. 1955. 

A propos de la publication des docu- 

ments sur la participation de l’U. R.S.S. 

a la guerre contre le Japon. 


LES SERVICES SECRETS 
ET LA PROPAGANDE 


*Datun {David J.) [David Iulevitch 
Levin]. — Soviet espionage, New Ha- 
ven, Yale, 1955, in-8°, 572 p., bibl. 


*De Jone (Louis). — The German Fifth 
Column in the Second World War, Lon- 
don, Kegan Paul, 1956. 


Was verriet John?, Bonner Hefte, 15, 
25 févr., 14 mars 1956, pp. 16-20, 
16-21, 16-22, cartes, ill. 

Comment Otto John dévoila au gou- 


vernement britannique le secret des 
armes V 1 et V 2. 


*Wuirte (John Baker). — Th Big lie, 
London, Evans, 1956, in-8°, 220 p., ill. 
Les machinations pour faire croire aux 

Allemands que l’invasion 1944 aurait 

lieu dans le Pas-de-Calais. 


PRISONNIERS ET DEPORTES 


*Attpury (A. G.). — Bamboo and Bus- 
hido, London, Hale, 1956, in-8°, 192 p., 
ill. 

Souvenirs d’un Australien prisonnier 
des Japonais. 


Espras-GosseE (Bernard). — Psycholo- 
gie du prisonnier de guerre francais 
dans les camps disciplinaires, R. Psy- 
chologie des Peuples, 1956, n° 14, 
pp. 40-62. 

*Francesconi (Manlio). — Siamo tor- 
nati insieme, Udine, ediz. de «la Pana- 
rie », 1955, in-8°, 126 p. 
Souvenirs de _ prisonnier 

camps soviétiques. 


*Gli I. M. I. La vicenda degli internati 
militari italiani in Germania, A cura 


dans _ les 
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di B. Botta, Trento, A. N. E. I., 1955, 

in-8°, 247 p. 

Le traitement des internés italiens en 
Allemagne aprés le 8 septembre 1944. 


*MicnEetet (Edmond). — Rue de la Li- 
berté, Paris, Ed. du Seuil, 1955, in-16, 
250 p. 

L’auteur a été déporté a Dachau. 


Ostankowicz (Czestaw). — Oswiecim 
1940-1945. Raport z bitwy pod kre- 
matorium. Auschwitz 1941-1945. (Rap- 
port sur le combat autour du créma- 
toire), Dzis i Jutro, 15 avr. 1956, 
n° 15, pp. 2 et 7, ill. 

L’auteur vécut aux camps d’Ausch- 
witz, Birkenau, Buchenwald et Belsen. 

La politique dans les camps. 


Piccatuca (Enrico). — Testimonianze 
sui campi di concentrazione. Una fuga 
da Dachau, Mov. liberaz. in Italia, 
sept.-nov. 1955, pp. 46-47. 


*Srernspock (Johann). — Das Ende von 


Dachau, Salzburg, Osterreichischer 
Kulturverl., 1956, in-8°, 60 p. 


CRIMES DE GUERRE 
ET SANCTIONS 


Aus den Akten des Gauleiters Kube, 
hrg. von Helmut Herser, Viertel- 
jahrsh. f. Zeitgeschichte, janv. 1956, 
pp. 67-93. 

L’extermination des Juifs en Ruthé- 
nie, d’aprés des documents inédits de 

Nuremberg. 


*Hanayama (Shinso). — Three years 
with the condemned Japanese War Cri- 
minals. Translated by Hideo Suzuxz1, 
Eiichi Nopa and James K. Sasak1, 
London, Gollancz, 1956, in-8°, xv- 
295 p. 


*Kosicki (Jerzy), KozLowsx1 (Waclaw). 
— Bibliografia pismiennictwa polskiego 
za lata 1944-1955 o hitlerowskich zbrod- 
niach wojennych. [Przedmowa : Jerzy 
Sawicki.], Warszawa, Wydawnictwo 
Prawnicze, 1955, in-8°, 179 p., errata. 
Bibliographie des publications polo- 

naises de 1944 4 1955 sur les crimes de 

guerre hitlériens. 


*Martinez (José Agustin). — Los pro- 
cesos penales de la postguerra. Docu- 
mentos para la Historia contemporanea, 
Madrid, E. P. E. S. A., 1955, in-8°, 
433 p. 





Materialy do sprawy eksterminacji w 
tzw. kraju Warty. (Documents rela- 
tifs 4 l’extermination dans la région 
dite de la Warta), Przegl. Zachodni, 
janv.-févr. 1955, n° 1-2, pp. 298-354. 
Choix de documents réunis par la Com- 

mission d’enquéte sur les crimes de guerre 

hitlériens, ed. par E. Serwansk1. 


Pucuner (Otto). — Der Bestand « Niirn- 
berger Prozesse » im Staatsarchiv 
Nirnberg, Wehrw. Rundsch., févr. 
1956, pp. 93-97. 


IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


ALLEMAGNE 


A. M. T. — Osterreichische Blutzengen. 
Richard Zach, D. Osterr. Nation, janv. 
1956, pp. 8-10. 

R. Zach, instituteur 4 Graz, était 
l’ame de la résistance antihitlérienne en 

Styrie. 


*Ap.eER (H. G.). — Theresienstadt. 1941- 
1945. Das Antlitz einer Zwangsge- 
meinschaft. Geschichte. Soziologie. Psy- 
chologie, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 
1955, in-8°, xtv-773 p., pl. sur page 
de garde. 

(Civitas Gentium. Schriften zur Kul- 

turphilosophie. I.) 


Birtet (Karl). — Gelébnisse und For- 
derungen — aber keine Taten. Was 
die SPD-Fihrung in der Emigration 
tiber die Neugestaltung Deutschlands 
sagte. Neues Deutschland, 13 janv. 
1956, p..2. 

Les idées politiques, économiques et 
sociales de l’émigration S. P. D. pendant 
la deuxiéme guerre mondiale. 


Bracuer ‘(Karl Dietrich). — Stufen to- 
talitarer Gleichschaltung. Die Befes- 
tigung der nationalsozialistischen 
Herrschaft 1933-34, Vierteljahrsh. f. 
Zeitgeschichte, janv. 1956, pp. 30-43. 


Brauntuat (Gerard). — The German 
Free Trade unions during the rise of 
nazism, J. of Central Europ. Aff., 
janv. 1956, pp. 339-353. 


*Craic (Gordon A.). — The Politics of 
the Prussian Army 1640-1945, Oxford 
Univ. Pr., 1955, in-8°, xx-536 p. 

Des chapitres sur la République de 

Weimar et la période nazie. 
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*CRANKSHAW (Edward). — Gestapo, ins- 
trument of tyranny, London, Putnam, 
1956, in-8°, 275 p. 

L’organisation de la Gestapo. Les riva- 
lités intérieures. 


Dénuorr (Marion Grafin von). — In 
Flensburg diskutieren Schiller den 
20. Juli, D. Zeit., 145 mars 1956, p. 2. 


Le 20 juillet 1944 expliqué a des ly- 
céens par un professeur d’histoire et un 
général. 


*Firz Gipson (Constantine). — 20 July, 
New York, W. W. Norton, 1955, in-8°, 
285 p., pl. h. t. 

L’édition anglaise porte le titre Shirt 

of Nessus, London, Cassel, 1956. 
L’attentat contre Hitler, sa genése, ses 

conséquences. 


Gross (Giinther), — Der antifaschis- 
tische Widerstandskampf des deuts- 
chen Gewerkschafter wahrend der fas- 
chistischen Vertrauensrate - Wahlen 
1934, Z. f. Geschichtswissenschaft, H. 2, 
mars 1956 (mars, avr.), pp. 230-246. 


*Hammer (Walter). — Hohes Haus in 
Henkers H /and. Deutscher Parlamen- 
taries Leidensweg und Opfergang 1933- 
1945, Frankfurt a. M., Europaische 
Verlagsamt. (1955), in-8°. 


*Herzoc (Robert). — Grundziige der 
deutschen Besatzungsverwaltung in den 
ost-und siidosteuropdischen Ldndern 
wdhrend des zweiten Weltkrieges, Tii- 
bingen, Inst. f. Besatzungsfragen, 
1955, in-4°, xxm-200 p., cartes. 
(Studien d. Inst. f. Besatzungzfrage, 

Tubingen, Nr. 4.) 

*Neitisuss-HunKket. — Die SS., Mar- 
burg /Lahn, Inst. f. Wissenschaftliche 
Politik, 1956. 

(Schriftenreihe.) 


Pat (Dr. Dharm). — Limits to obe- 
dience, Army Quart., avr. 1956, 
pp. 78-81. 


Les rapports entre Hitler et ses géné- 
raux, Rommel, Speidel, Manstein, Kes- 
selring et autres. 


*Ruyum von Oppen (Beate). — Docu- 
ments on Germany under occupation 
1945-1954, New York, Oxford, 1955, 
in-8°, 687 p., cartes. 

(Royal Inst. of Internat. Aff. publ.) 

Rumer (Hans), Generalmajor. — Der 


Bombenkrieg itiber Deutschland und 
seine Lehre, Biicherschau d. Welt- 
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kriegsbiicherei, H. 1-4, 1955, pp. 248- 
252. 


L’auteur expose le point de vue alle- 
mand, puis le point de vue allié, et en 
tire des conclusions. 


ScuHrEIBER (Jiirgen). — Beférderungen 
und Ordensverleihungen nach der Ka- 
pitulation, Wehrkunde, févr. 1956, 
pp. 90-92. 


Stupnitz (H. G.). — Warren die Preus- 
sen schuld?, Aussenpolitik, janv. 1956, 
pp. 6-15. 

L’auteur défend la Prusse d’étre res- 
ponsable des maux de |’Allemagne. Les 
grands chefs nazis n’en étaient pas ori- 
ginaires. 


*TENENBAUM (Joseph). — Race and 
Reich : the story of an epoch, New York, 
Twayne publishers, 1955, in-8°, 544 p. 
En Allemagne sous le régime national- 

socialiste. 


Wart (Donalt C.). — The German diplo- 
mats and the nazy leaders 1933-1939, 
J. of Central European Aff., juill. 1955, 
pp. 148-160. 


Critique de la « naiveté » avec laquelle 
le professeur Gordon Craig a accordé foi 
aux témoignages des diplomates alle- 
mands dans son étude « The German Fo- 
reign Service from Neurath to Ribben- 
trop », dans l’ouvrage collectif The Diplo- 
mats 1918-1939 (Princeton, 1953). 


ETATS-UNIS 


Manzinit (Raimondo). — Le Leggi di 
neutralita degli Stati Uniti d’America 
(1793-1941), Riv. di Studi polit. inter- 
naz., janv.-mars 1956, pp. 28-71. 

Le « Neutrality Act » de 1935 et ses 
revisions successives jusqu’a l’interven- 
tion des Etats-Unis. 


Murpock (Eugene C.). — Zum Eintritt 
der Vereinigten Staaten in den Zwei- 
ten Weltkrieg, Vierteljahrsh. f. Zeit- 
geschichte, janv. 1956, pp. 75-93. 


Output per man-hour in manufacturing, 
1939-1947 and 1947-1953, Monthly 
Labor Rev., janv. 1956, pp. 1-7. 


*Watton (Francis). — Miracle of 
World War II. How American indus- 
try made victory possible, New York, 
Macmillan, 1956, in-8°, 587 p. 

La production de guerre aux Etats- 

Unis par un spécialiste de |’industrie 

aéronautique. 
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*Younc (Roland Arnold). — Congres- 
sional politics in the Second World War, 
New York, Columbia Univ. Press, 
1955, in-8°, 281 p., diagr. 


FRANCE 
ET UNION FRANCAISE 


*Cuoury (Maurice). — Tous bandits 
d@honneur. Résistance et libération de la 
Corse, juin 1940-octobre 1943. Préf. 
d’Arthur Grovont, président du Front 
national en Corse, Paris, Edit. sociales, 
1956, in-16, 224 p., 12 phot. h. t., 
carte. 


*Frizett (Bernard). — Ten days in Au- 
gust, New York, Simon and Shuster, 
1955, in-8°, 309 p. 

Roman ayant pour théme la libération 
de Paris. 


Louis-Riviére (Paul). — Un épisode de 
l’occupation allemande en Normandie: 
le drame de Lasson, R. Sc. mor. et po- 
lit., 1955, n° 1, pp. 91-101. 
Parachutage allié et représailles alle- 

mandes. 


*Pranes (Georges) et Durourc (Ro- 
bert). — Bordeaux, capitale tragique et 
la base navale de Bordeaux-Le Verdon 
(mai-juin 1940). Préface du général 
Weycanp et de l’amiral p’ Harcourt, 
Paris, Editions Médicis, 1956, in-8°, 
250 p., ill. h. t., doe. en fac-sim. 


Morpat (Jacques). — La Force X a 
Alexandrie, Miroire de l’ Histoire, janv. 
1956, pp. 75-82. 

L’escadre de l’amiral Godfroy a 

Alexandrie de 1940 a 1943. 


GRANDE-BRETAGNE 
ET COMMONWEALTH 


*Murray (Keith A. H.). — History of 
the Second World War. United King- 
dom Civil Series. Agriculture, London, 


H. M. S. O., 1956. 


*Scorr (J. D.) and Hucues (Richard). 
— History of the Second World War. 
United Kingdom Civil Series. Admi- 
nistration of sar production, London, 
H. M. S. O., 1956, in-8°, x-544 p. 


ITALIE 


Buonarina (Michele U.). — Note sulla 
Resistenza a Dongo, Mov. liberazione 
in Italia, sept.-nov. 1955, pp. 31-45. 





CANNELLA (Ideale). — La Prima divi- 
sione alpina nella resistenza in Valtel- 
lina, Mov. liber. in Italia, janv. 1956, 
pp. 3-28. 


Article suivi de documents. 


*Cresarini (Mario). — Modena M. Mo- 
dena P. « Biblioteca della Resistenza », 
N 4, Roma, ediz. Cultura sociale, 1955, 
in-16, 419 p. 


Fantacci (Mario). — Un Italiano in Al- 
bania, Mov. di liber. in Italia, janv. 
1956, pp. 29-52. 

Sur la participation militaire d’Ita- 
liens a la libération de 1’ Albanie. 


*Grapresco (Gianni). — « Ravenna zona 
operazioni » 1944-1945, Ravenna, ed. 
A.N. P. I., 1955, in-8°, 140 p. 

L’aide apportée par les partisans aux 
troupes alliées dans le secteur de Ra- 
venne. 


Giovana (Mario). — L’Inizio della Re- 
sistenza in Piemonte e la costituzione 
del C. L. N. regionale Piemontese, 
Mov. liberazione in Italia, sept.-nov. 
1955, pp. 3-30. 


Il Processo sul 25 luglio (Teodorani-Gal- 
biati), Corriere della Sera, 28 févr., 1°, 
6, 8, 13, 27 mars 1956 et suiv. 


Procés en diffamation intenté par ]’an- 
cien chef de la Milice fasciste 4 un jour- 
naliste lui reprochant sa passivité le 
25 juillet 1943. Nombreux témoignages 
évoquant l’atmosphére de cette journée 
dans les milieux fascistes. 


REALE (Egidio). — L’Opposizione libe- 
rale dopo l’Aventino. II, Mondo, 
6 mars 1956, pp. 6-7. 
Les procés de Carlo Rosselli et de Gio- 
vanni Bassanesi. 


*La Resistenza nella letterature. Antolo- 
gia, a cura di A. Marchetti e G. Tassi- 
nari. Pref. di G. Groncui, Milano, 
Assos. partigiani « A. di Dio », 1955, 
in-8°, 221 p. 

En Italie et en Europe (y compris l’Al- 
lemagne). Anthologie accompagnée de 
notes biographiques et bibliographiques. 


*[Rossi1 (Ernesto)]. — Una Spia del Re- 
gime a cura di Ernesto Rossi, Milano, 
ed. Feltrinelli, 1956, in-8°, 265 p. 
L’activité d’un espion fasciste, Carlo 

del Re, d’aprés des documents de 1’0. V. 

R. A. Cf. le c. r. de cet ouvrage par 

A. Repaci, dans Moy. di liber. in Italia, 

janv. 1956, pp. 52-55. 
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*Il Secondo Risorgimento (Scritti di Ga- 
rosci, Salvatorelli, Primieri, Cadorna, 
Bendiscioli, Mortati, Gentile, Ferrara, 
Mortarini), Roma, Istituto poligrafico 
dello Stato, 1955, in-8°, 495 p. 

(A cura del Comitato ministeriale per 
la Celebrazione del decennale della Re- 
sistenza.) 

La résistance, chapitre essentiel de 
Vhistoire de la démocratie italienne. 


Troito (Ettore). — I Partigiani della 
Maiella, Mov. di Liber, in Italia, sept.- 
nov. 1955, pp. 71-89. 

Histoire de leurs opérations, du 1° au 


24 déc. 1944, dans la province de Chieti. 


NORVEGE 


*Lie (Trygve). — Leve eller dé. Norge i 
Krig. (Vivre ou mourir. La Norvége 
pendant la guerre), Oslo, Tiden Norsk 
Forlag, 1955, in-8°, 301 p. 


PAYS-BAS 
(INDES NEERLANDAISES) 


*Benpa (Harry J.). — Indonesian Islam 
under the Japanese occupation 1942- 
1945, Pacific Affairs, déc. 1955, 
pp. 350-362. 


POLOGNE 


*Janic (M.). — Ida partyzanci. [Les 
résistants approchent]. Warszawa, Mi- 
nisterstwo Obrony Narodowej, 1955, 
in-16, 240 p., cartes, dont 1 h. t., 
couvy. ill. 

Souvenirs d’un officier de ]’état-major 
de l’armée populaire et du Dr. ANKaA 
(Helena Wilwolf). Combats du 23 juillet 
1944 au 16 janvier 1945 dans les régions 
de Kielce et de Czestochowa. Ordres de 
bataille. 


Koeut (Robert L.). — The « Deutsche 
Volksliste » in Poland 1939-1945, J. of 
Central Europ. Aff., janv. 1956, 
pp. 354-366. 

Condition des groupes ethniques alle- 
mands en Pologne occupée. 


*Kor (Stanistaw). — Listy z Rosji do 
gen. Sikorskiego, Londyn, « Jutro 
Polski », 1955, in-8°, 577 p., ill., carte 
hy. t. 

Lettres adressées de Russie au général 
Sikorski, par l’ambassadeur de Pologne 
Kot en U. R.S. S. et diverses personna- 
lités polonaises, du 3 septembre 1941 jus- 
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qu’en juillet 1943. Commentaires et do- 
cuments sur l’armée Anders et l’émigra- 
tion jusqu’en 1955. 


*Kurakowski (T.). — Hitlerowska poli- 
tyka ekster-minacji kulturalnej. [La po- 
litique hitlérienne d’extermination de 
la culture]. Warszawa, Polski Insty- 
tut Spraw Miedzynarodowych, 1955, 
in-8°, 47 p. | 
(Biblioteka 

wych. Z. 5.) 
Déportation et persécution des ensei- 

gnants de tous ordres en Pologne. 


Spraw Miedzynarodo- 


*Rusinsk1 (Wladystaw). — Potozenie 
robotnikow polskich w czasie wojny 
(1939-1945) na terenie Rzeszy i « Obs- 
zarow Weielonych ». [Situation des tra- 
vailleurs polonais durant la guerre 
(1939-1945) sur le territoire du Reich 
et des «territoires incorporés»]. Czesc II, 
Poznan, Instytut Zachodni, 1955, 
in-8°, v1-326 p., errata. 

(Badania nad okupacja niemiecka w 

Polsce. Tom VI.) 

Deuxiéme partie de l’ouvrage paru en 

1949, avec d’importantes additions. En 

annexe, documents allemands. 


Sotsxa (Alicja). — W sprawie bylych 
Ak-owco. [Au sujet de ceux qui furent 
combattants de l’Armée du Pays]. 
Tryb. Ludu, 15 avr. 1956, n° 105, p. 3. 
Revision de la position prise 4 leur 

égard depuis 1945. 


*Srrene (Heinz v.). — Die Landwirts- 
chaft im Generalgouvernement, Tiibin- 
gen, Inst. f. Besatzungsfragen, 1955, 
in-4°, 111-97 p. 

(Studien d. Inst. f. Besatzungsfragen, 

Tiibingen, Nr. 6.) 

*A Trial in Moscow. Tenth anniversary 
of the capture of sixteen leaders of Un- 
dergroup Poland (London, Gryf Print. 
1956), in-16, 14 p. 


(Information Division. Executive 
Committee of Polish Council of National 
Unity.) 


Rappel des conditions d’arrestation a 
Moscou des seize chefs de la résistance 
polonaise. 

‘Zras’. — Konspitzcja w Kraju pod 
okupacja sowiecka. (Une conspiration 
en Pologne sous l’occupation sovié- 
tique), Zwiazkowiec (Toronto), 27 févr., 
6 mars 1955, n°8 9 et 10, pp. 13 et 1413 
du Dodatek popularnonaukowy i lite- 
racki. 

En 1945, par le groupe « Ruch Oporu 
Niepodleglosci ». 
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U. R. S. S, 
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